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むつ市議会第２１５回定例会会議録 第２号

平成２５年３月１１日（月曜日）午前１０時開議議事日程 第２号

◎諸般の報告

【議案質疑、委員会付託、一部採決】

第１ 議案第２号 むつ市太陽の恵み基金条例

第２ 議案第３号 むつ市特別支援教育推進委員会条例

第３ 議案第４号 むつ市指定地域密着型サービスの事業及び指定地域密着型介護予防サービスの事業の人

員、設備及び運営に関する基準等を定める条例

第４ 議案第５号 むつ市特定公園施設の設置に関するバリアフリー化基準を定める条例

第５ 議案第６号 むつ市健康増進計画策定委員会条例

第６ 議案第７号 むつ市酪農研修センター条例

第７ 議案第８号 むつ市水道の布設工事監督者の配置及び資格並びに水道技術管理者の資格を定める条例

第８ 議案第９号 むつ市立学校給食共同調理場条例の一部を改正する条例

第９ 議案第10号 むつ市介護保険条例の一部を改正する条例

第10 議案第11号 むつ市障害福祉計画等策定委員会条例及びむつ市地域生活支援事業利用料条例の一部を

改正する条例

第11 議案第12号 むつ市都市公園条例の一部を改正する条例

第12 議案第13号 むつ市乳幼児医療費給付条例の一部を改正する条例

第13 議案第14号 むつ市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例

第14 議案第15号 下北圏域障害程度区分認定審査会共同設置規約の変更について

第15 議案第16号 字の区域の変更について

第16 議案第17号 市道路線の認定について

第17 議案第18号 人権擁護委員の候補者に推薦する者につき意見を求めることについて

第18 議案第19号 平成24年度むつ市一般会計補正予算

第19 議案第20号 平成24年度むつ市下水道事業特別会計補正予算

第20 議案第21号 平成24年度むつ市水道事業会計補正予算

第21 議案第22号 平成25年度むつ市一般会計予算

第22 議案第23号 平成25年度むつ市国民健康保険特別会計予算

第23 議案第24号 平成25年度むつ市後期高齢者医療特別会計予算

第24 議案第25号 平成25年度むつ市介護保険特別会計予算

第25 議案第26号 平成25年度むつ市下水道事業特別会計予算

第26 議案第27号 平成25年度むつ市公共用地取得事業特別会計予算

第27 議案第28号 平成25年度むつ市魚市場事業特別会計予算

第28 議案第29号 平成25年度むつ市水道事業会計予算
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第29 報告第１号 専決処分した事項の報告について

（和解及び損害賠償の額を定めることについて）

第30 報告第２号 専決処分した事項の報告及び承認を求めることについて

（平成24年度むつ市一般会計補正予算）

第31 報告第３号 専決処分した事項の報告及び承認を求めることについて

（平成24年度むつ市一般会計補正予算）

【請願上程、委員会付託】

第32 請願第１号 生活保護基準の引き下げはしないことなど国に意見書提出を求める請願

本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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◎開議の宣告

午前１０時００分 開議

〇議長（山本留義） ただいまから本日の会議を開

きます。

ただいまの出席議員は25人で定足数に達してお

ります。

◎諸般の報告

（ ） 、 、〇議長 山本留義 本日 諸般の報告については

特に申し上げる事項はありません。

〇議長（山本留義） 本日の会議は議事日程第２号

により議事を進めます。

◎日程第１～日程第31 議案質疑、委

員会付託、一部採決

◇議案第２号

〇議長（山本留義） 日程第１ 議案第２号 むつ

市太陽の恵み基金条例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第２号 むつ市太陽の恵

み基金条例について質疑させていただきます。

この議案は、再生可能エネルギー等の導入を促

進するための基金を設置するとのことであります

が、３点。

まず、積み立てについて、この基金は一般会計

から積み立てるとしていますが、積立金の上限は

幾らなのか、幾らに設定しているのかお知らせ願

います。

基金の処分について、住宅用太陽光発電システ

ムまたは再生可能エネルギー等の導入を支援する

事業に要する経費の財源に充てるとしています

が、導入を支援する事業とは具体的にどういうこ

となのか、またその支援はいつから始めるのかを

お知らせ願います。

最後になりますが、この支援する事業に対し、

基金を上回る申し込みがあった場合はどのような

対応を考えているのかお知らせ願います。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 斉藤議員のお尋ねに

お答えいたします。

むつ市太陽の恵み基金の積立額につきまして

は、公共施設に太陽光発電を導入することによる

電気料金の節減分を積み立てるものでありまし

て、平成25年度は約52万円、平成26年度は約70万

円、平成27年度は約90万円を予定しております。

この額は、あくまでも発電容量と独立行政法人新

エネルギー・産業技術総合開発機構のむつ市内の

フィールド調査から得られた日射量データに基づ

く理論値を上限として積み立てるものでございま

す。

次に、支援する事業と時期についてでございま

すけれども、平成25年度は一般住宅用太陽光発電

システム導入事業に限定したいと考えておりま

す。具体的には、今後補助要綱を定めて対応して

まいりますが、発電容量が２キロワット以上６キ

ロワット未満のシステムを新規に設置すること、

電力会社と電灯契約及び余剰電力の売電契約を締

結していることなどを条件に、一律５万円の補助

金を交付したいと考えております。募集につきま

しては、市政だよりや市のホームページなどに掲

載するほか、市役所分庁舎等にチラシを置くなど

して市民に周知した後、募集期間を定めて受け付

けしたいと考えております。

次に、基金を上回る申し込みがあった場合の対

応についてでございますが、平成25年度の当初予
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算には５件分を見込んでおりますけれども、５件

以上の申し込みがあった場合には、抽せんにより

対応することとしております。また、そのような

場合、５件以上の申し込みがあった場合ですけれ

ども、補正等により基金枠いっぱいの残り５件分

が追加可能と思われますので、２次募集などを行

ってまいりたいと考えております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） 先日の東奥日報にも出ていま

したが、こういう事業はなかなか他の自治体では

やっていない事業でありまして、できれば幅広く

多くの方々が使えるような基金にしてもらえれば

いいなというふうに思っております。総額につい

ては、先ほど３カ年度に続いて基金を積み立てす

るということでありますが、やはり50万円とか

70万円とかというふうな小さい金額ではなくて、

もう少し大きい枠で、さらに補助も１件につき５

万円と言われても、そんなに使う方が喜ぶような

金額ではありませんので、やはり太陽光発電シス

テムには多額の自己出費が必要だということも考

えれば、もう少し金額の増額をしてもいいとは思

、 。いますが ５万円にした理由をお知らせください

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） この太陽の恵み基金なので

すけれども、これは基本的には公共施設に太陽光

発電を導入するということで、電気料金が節減さ

れるであろうと、されるというふうな、その見込

みをまずベースとして設定をしたわけでございま

す。スタートの段階では、これは金額的には数百

万円とかというふうなことではございません。数

十万というふうな見積もりをしておりますけれど

も、その限られた範囲の中ででも当市では再生エ

ネルギー、この部分について取り組む姿勢、そし

てその部分において再生エネルギーを取り込もう

としているご家庭に対してこの太陽の恵みという

ふうなこと、この部分で幾らかでも補助をさせて

いただきたいという趣旨でございます。金額、何

か太陽光パネルをつけますと、二、三百万円かか

るとかというふうなお話も伺っておりますけれど

も、なかなかその部分において、これ以上の、５

万円以上の補助を出すというほどのまだ財政的な

当市のゆとりがありません。そういうことで、そ

の節減分に応じた形で幾らかでも支援していこう

という体制をとっていくと。制度の始まりでござ

います。制度が構築されたばかりでございますの

で、今後この運用についてはさまざまな部分で太

陽の恵みを必要とする場所、そしてまた組織、そ

ういうふうなものに対して前向きな捉え方を今後

展開していきたい。これは、当然議会のご意見等

を伺いながら進めていきたいと、このように今思

っているところでございます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、６番目時睦男議員。

〇６番（目時睦男） 斉藤議員に関連する部分もあ

るわけでありますが、重複しないように気をつけ

ながら質疑をさせていただきたいと思います。

１点目は、今も答弁がありましたが、第５条の

中で「基金は、住宅用太陽光発電システム又は再

生可能エネルギー等の導入 、こういうことで表」

現しているわけでありますが、太陽光発電以外の

再生可能エネルギーというようなことで表現して

おりますから、この内容について具体的にどのよ

うなエネルギーを指しているのかをお聞きしたい

と思います。

次に、この基金条例、具体的に運用していくに

当たって、条例のほかに要領等を定める考えがあ

るのかどうか、この点について２点目お尋ねをし

ます。

３点目は、この条例について、市民の皆さんに

どのような方法で周知をしていくのか。
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以上、３点についてお伺いをします。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 目時議員のお尋ねに

お答えいたします。

まず、再生可能エネルギー等の具体的な内容に

ついてというようなことでございますけれども、

平成25年度におきましては、一般住宅用太陽光発

電システム導入事業に限定したいと考えておりま

すけれども、そのほかの部分では住宅用の地中熱

、 、の利用とか 住宅用の蓄電池あるいは電気自動車

風力とか小水力というような部分が含まれてくる

とは思いますけれども、そのような部分について

は今後検討してまいりたいと考えております。

次に、要領等の制定についてとはでございます

けれども、これにつきましては議会から承認をい

ただきました後に単年度要綱を定めることとして

おります。募集につきましては、市政だよりや市

のホームページなどに掲載するほか、各庁舎等に

もチラシを置くなどして周知してまいりたいと考

えております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ６番。

〇６番（目時睦男） 今太陽光発電以外の部分につ

いては説明がありました。太陽光発電、先ほど市

長も答弁しておりますが、太陽光発電についても

資金的な状況なり、市民の皆さんからすれば、ま

だまだ遠いというか、そういうふうな状況が率直

な部分としてあるのではないかと。これまでの議

論の中で再生可能エネルギーというふうな部分で

は、ペレットストーブの導入の部分についても議

会の中でも議論をしてきた経過があります。そう

いうようなことでは、この再生可能エネルギー、

森林林業の持続可能な再生産をしていくというふ

うな状況も踏まえた場合に、私はむつ市の条件か

らしますと、このペレットストーブ等々について

も今後考えていく必要があるのではないかという

ふうに考えるわけでありますが、この点について

も、ペレットストーブ等々他の部分も含めて、今

後検討をしていくという考えがあるのかどうかお

尋ねをしたいと思います。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ただいまペレットストーブ

の部分、お話がございました。この部分におきま

しては、市内公共施設等に20台くらいたしかペレ

ットストーブを導入しており、そういうふうな取

り組みを今進めております。しかしながら、なか

なかカロリーが不足しているというふうな状況も

あります。積極的にこういうふうなところを取り

上げていくのかどうかということは、今後研究は

していきたいと思います。

しかしながら、これは原則として太陽の恵みで

ございますので、お日様の力で発電されたものに

よって、その部分で節減が、本来電力を買って我

々が電力会社に支払いしている。太陽からのエネ

ルギーを頂戴して差額が出るわけでございます。

その部分というのは、やはりこれから限られた部

分で、今のところは限られております、しかしな

がら、平成25年度予算の中でもお示しをさせてい

ただいておりますように、この本庁舎の上に太陽

光パネル、そしてさまざまなハイブリッド街路灯

とか、そういうふうなもの、そして川内庁舎のほ

うも計画をしております。そしてまた、現在は大

畑中央保育所、そしてまた第三田名部小学校、そ

ういうふうなところで太陽の恵みをいただいてい

るわけでございますので、金額、いささかではご

ざいますけれども、今後さまざまな形で太陽の光

が及んでいない部分というふうなのがあろうと思

いますので、この部分においては教育とか福祉と

か、そういうふうなところへ、その恵みが、恩恵

がもたらされるような形の中で展開できれば、本

当に本来の目的にかなう太陽の恵み基金になるの

ではないかと、このように期待しております。し
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かしながら、この部分においては、太陽光パネル

等を設置して節減をしていかなければいけないと

いう大きなテーマがあるわけでございます。その

部分においては、公共施設には再生可能エネルギ

ーの部分での太陽光パネル等を設置して、幾らか

でもこの節減に役立てていきたい。つまりこれは

将来のベストミックスにつながるものと、このよ

うに今思っているところでございますので、ペレ

ットストーブについては研究とさせていただきた

いと。しかしながら、なかなかこのカロリーの部

分で、また負いを売っていかなければいけない部

分もあるわけでございますので、基本的にはこの

形でスタートをさせていただき、今後さまざまな

ご意見等を伺いながら、可能なのかどうかという

ことも研究をさせていただきたいと、このように

思います。

〇議長（山本留義） ６番。

〇６番（目時睦男） 今市長の答弁でペレットスト

ーブの部分についても研究をさせていただくと、

このような答弁でありますから、期待をしたいと

思います。

このペレットストーブは、再生可能なエネルギ

ーであります。もう一方で、今杉を中心にして間

伐材の搬出をしていない部分がある。俗に言う残

材として山地に放置されている。要するに伐採、

搬出の業者からしますと、コスト的にペイしない

というようなことが主な残材として林地に放置し

ている理由の一つになっております。こういうよ

うな状況を見たときに、このペレットストーブを

中心にしたエネルギーを持続可能な状態にしてい

くというようなことでは、山づくりにも発展して

いく、このようなことで私は一石二鳥の効果があ

るという判断をしています。そういう意味では、

先ほど言いましたように、研究の素材の中にこれ

らのエネルギーについても積極的な今後の検討を

お願いしながら質疑を終わりたいと思います。

〇議長（山本留義） これで目時睦男議員の質疑を

終わります。

次に、13番濵田栄子議員。

〇13番（濵田栄子） 質疑させていただきます。

今斉藤議員の質疑で大体の予算的なものはわか

りましたけれども、今さまざまな基金が取り崩さ

れている中で新たな基金を創設するということで

すけれども、これは市長はもう絶対続けてやって

いくのだという意思をお持ちのことと思います。

太陽の恵み基金ということで、自然エネルギーの

転換という啓蒙活動としてはとてもすばらしいこ

とだと思いますが、採算面を考えた場合、パネル

の設置、資金、総合的にどれくらいを考えている

のかということをまずお聞きいたします。まずそ

れが１点です。

そして、これを活用ということを、先ほど設置

した方に５万円程度の補助金を出すということで

すけれども、かつて大畑地域でも新築する場合、

ヒバ材を半分使ったところに約50万円ぐらいの補

助ということがありました。そのときに、東奥日

報の社説にもありますけれども、やっぱり300万

円ぐらいかかる設備をするということは、ゆとり

のある方たちが設備をするということになりま

す。そういう方たちに５万円の補助金を上げると

いうことは有意義なことかなということに私は疑

問を感じました。

３回しかできませんので、もう一点質疑してお

きます。あともう一点は、この基金の活用ですけ

れども、売電した分の還元された利用料金を基金

に積み立てるということですけれども、それを補

助金として出してしまっては、そのまま消化され

てしまうというか、そういうことですけれども、

例えば次にこの地域の方たちが新しいエネルギー

を開発したいと。今たまたま目時議員は木材のこ

とに関してお話しされましたけれども、今も水か

ら電気を作り出す水素電池等もどんどん新しい新
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たなエネルギーが今開発されつつあります。です

から、地元の方が新エネルギーを研究する、例え

ば企業とか大学等と組んで、その新エネルギーの

研究するというところにこの予算をつぎ込めれ

ば、この太陽の恵みが大きく膨らんでいくのでは

ないかなと思いますので、そのところの考えをお

聞かせください。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 地元から出ている材料、木

材を使ってというふうな部分がございましたけれ

ども、この部分については県産材利用促進という

ふうな形で、たしか県のほうからの補助事業とい

うふうなことがあるわけでございます。そしてま

た、これは限られた、スタートの段階で本当に数

十万というふうな形での基金のスタートでござい

ます。これがこの庁舎の上に太陽光パネルが使わ

れて、そして節減分が出てくるということになっ

てきたとしても、また数十万プラスというふうな

形で、本当に限られた財源というふうなことにな

るわけでございます。この部分で、先ほどペレッ

トストーブ、そして今県産材、そういうふうなお

話がさまざまご意見としてありますけれども、な

かなかそれをカバーするほどの財源確保というの

が非常に厳しいものがございます。単にこれはや

はり太陽からの恩恵というふうなもので基金をつ

くっていこうという発想でございまして、この部

分の差額を積み上げていくと。そして、その中の

本当に限られた財源の中で、いかにその恩恵を満

遍なく展開できるのかというふうになりますと、

本当に限られたものであろうと思います。この部

分において、ゆとりのある方だけがそういうふう

に数百万をかけて太陽光パネルをつけて、それに

５万円ぽっちかというふうなご意見でございます

けれども、今後の形といたしましては、やはりそ

の部分が呼び水になって太陽光パネルを設置する

ような方向になっていくことによって再生可能エ

ネルギーの形の中でのベストミックス、それを利

用した形でのベストミックスになるものだと、こ

のように期待をした部分での制度構築でございま

す。この部分においては、さまざまな分野におい

て、その恵みがもたらされていない、そういうふ

うな分野があろうかと思います、先ほどお話しし

ましたように。そういうふうなところにも、この

部分でうまい形で利用できるものではないかとい

うふうな期待を込めておりますし、この部分にお

いて、また条例改正等も今後出てくるかもしれま

せん。そういうふうな形で展開をしていきたいと

いう趣旨の条例でございますので、ご理解いただ

きたいと、このように思います。

パネルの設置費用については、担当からお答え

いたします。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） お答えいたします。

太陽光発電普及拡大センターの資料によります

と、平成24年上期の１キロワット当たりの平均シ

、ステム価格は約48万4,000円でありますことから

２キロワットでは100万円弱、それから６キロワ

ットでは300万円弱程度の費用を要することとな

ります。ただし、屋根の形あるいは向き、それか

ら採用するコアコンディショナ等の周辺機器によ

りまして、価格は多少異なってくるものと思われ

ます。

それから、２点目の積み立てる額については、

売電したものではございませんので、公共施設に

太陽光発電システムを導入することによって生じ

る電気料金の削減分、これを積み立てるものでご

ざいます。

それから、新エネルギーを研究する事業に活用

できないのかというようなことでございますけれ

ども、こちらのほうにつきましては、経済産業省

が実施しております新エネルギーベンチャー技術

革新事業による支援などがございますので、本基
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金での支援対象には考えておりません。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） 先ほどもお尋ねしたのですけ

れども、むつ市が全体的に考えているパネルの設

置状況と予算というのをお聞きしたつもりですけ

れども。

〇議長（山本留義） 企画調整課長。

〇総務政策部企画調整課長（髙橋 聖） 濵田議員

のお尋ねにお答えいたします。

庁舎等公共施設に設置するパネルは、本庁舎に

20キロワット、川内庁舎に10キロワットの計画で

今推進しております。また、本庁舎の太陽光発電

に関しましては7,700万円、川内庁舎の太陽光発

電については5,200万円で計画しております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） 本庁舎は7,700万円、川内庁

舎は5,200万円をかけて設置すると。そして、売

電した差額に対して５万円ぐらいずつの補助金

、 、 、を 今年度は５件でしたか 先ほどの答弁ですと

ということで、コスト的にはもうまるっきり合わ

ない事業という、役所でなければできないような

事業なのですけれども、これは補助事業はありま

すか。国からの補助とかというのはありますか。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 補助の部分について

お答えいたします。

国のほうの補助はございます。これにつきまし

ては、１キロワット当たり３万円もしくは３万

5,000円という数字がございます。そして、上限

もございまして、9.99キロワット分まで29万

9,700円もしくは34万9,650円までというような上

限がございます この３万円あるいは３万5,000円。

という部分につきましては、１キロワット当たり

のシステム価格、これが55万円以下の場合には３

万円、47万5,000円以下の場合には３万5,000円と

いうような数値になっております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで濵田栄子議員の質疑を

終わります。

次に、15番中村正志議員。

〇15番（中村正志） ４人目でありますので、重複

しないように質疑をさせていただきたいと思いま

す。

まず最初に、現在国・県、その他の機関がこの

同様の支援制度というのは現在行っているのかど

うかお聞きしたいと思います。

次に、財政厳しい折に、このシステム導入によ

ります電気料金の節減分を庁舎のランニングコス

トの経費の節減分とせずに一般住宅の太陽光発電

システム等の導入支援のために基金を積み立てる

ということなのですが、これについてはこれまで

の答弁でそうかなという部分がありますが、一応

この点について再度お聞きをしたいと思います。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 財政状況厳しい中で、その

節減分を一般財源化していくというふうなお考え

も、これも私はしかりだと思います。しかしなが

ら、将来のベストミックスを考える中で、再生可

能エネルギーというふうなものは、やはりこれは

原子力発電所、原子力エネルギー、この部分を見

据えながらもベストミックスを考えていかなけれ

ばいけない時代に入ってきていると、このように

理解をしているわけでございますので、その部分

において化石燃料、そして原子力への依存軽減と

いうふうな形、これを少しでも軽減することがで

きるのではないかというふうな形で、この太陽の

恵み基金の条例の審査をお願いしたわけでござい

ます。この部分においては、本当に先ほど来お話

をしておりますけれども、微々たる金額ではござ

いますけれども、この本当に些少な金額が、そし
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てさまざまな形で再生可能エネルギーに取り組

む、特に太陽光パネル、この部分に取り組むとい

うふうなモチベーションの向上につながってくれ

ば、市民全体の方々のレベルの中でモチベーショ

ンの向上につながってくればいいのではないかと

いうふうな形でご提案をさせていただいた次第で

ございます。

そのほかにつきましては、担当からお答えいた

します。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 市長答弁に補足いた

します。

同様の支援制度についてでございますけれど

も、国の補助ということにつきましては、先ほど

濵田議員にもお答えいたしましたけれども、１キ

ロワット当たり３万円もしくは３万5,000円とい

うようなことで補助の支援がございます。

それから、県内におきましては、青森県の補助

という部分につきましては、ちょっとないような

ものでございます。ただ、各自治体、県内の市町

村のうち13の市町村、青森市、弘前市、八戸市初

め13の市町村ではそれぞれ独自の補助をしている

ようでございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 15番。

〇15番（中村正志） 今回の条例案の政策の趣旨と

、 、しましては 先ほど来お話をしておりますとおり

太陽の恵みの恩恵を広く市民に還元するという点

と再生可能エネルギー等の導入を促進したいとい

うことだろうと思うのです。その政策の趣旨とい

いますか、意義といいますか、取り組み意欲を考

えると、非常にいいことなのだなと最初に感じま

した。しかしながら、予算書を見たときには、先

ほど来何人かの議員がおっしゃっているとおりに

少ないなというのが実感でございます。

そこで、こういうふうなものを促進したい、還

元したいというのであれば、ある程度市内の住宅

何軒ぐらい持っていきたいというふうな計画目標

があってしかりだと思うのです。それがあって、

ではこれくらいの基金が必要なのではないかなと

いうふうな考え方もできると思うのですが、そこ

ら辺についての考え方はなかったのかというのが

１点。

あと、今国のほうの支援制度がありましたが、

これ今回のむつ市としての支援制度と両方同時に

使うことは可能なのか、その点をお聞きしたいと

思います。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 基金の総額として少ないの

ではないかと、こういうふうなご発言、そしてま

た今後将来のパネルの設置の個数、全体の個数、

設置される住宅の戸数、こういうふうなイメージ

を持っているのかというお話、１点目でございま

したけれども、この部分については、少ないとい

えども私は意義が非常にあるものでないかなと、

。 、こういうふうな思いをいたしております これは

やはり行政としての姿勢をお示しするというふう

なこと、この部分においては私は非常に意義深い

基金条例でないのかなと。この部分も売電をする

のではなくて節減することによって電気料金の節

減、この部分を積み上げていくというふうな、そ

ういうふうな本当に毎日毎日のこの部分におい

て、本当に貯金をしていくというふうな、そうい

うふうな気持ちになって、我々はこの再生可能エ

ネルギーについて取り組むのであるというふうな

部分では私は意義深い基金であるのではないか

と。それは、中村議員ももう既にご理解をいただ

いているご発言でございますので、そういうふう

に私はお話をさせていただきたいと。

将来のこのむつ市内での太陽光パネルの設置の

全体像、これをつかんでいるのかというふうなこ

とですけれども、まだまだ太陽光パネルの価格が
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高くて、なかなか設置に、そしてまた環境、太陽

の日射量ですか、そういうふうなものを考えます

と、まだまだこの部分ではこの地域においては克

服していかなければいけない技術的なもの、そし

て価格面、こういうふうなものがあろうと思いま

すので、全体像としては把握はしておりませんけ

れども、幾らかでもモチベーションの高まり、こ

れを私どもは期待をしているところでございま

す。

その余につきましては、担当からお答えいたし

ます。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 国と市の補助は、同

時に使うことは可能かというようなことでござい

ますけれども、これは同時に使うことは可能でご

ざいます。県内の他の市町村においても、同様の

措置をとっているようでございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 15番。

〇15番（中村正志） スタートの時点としての金額

についてのこれまでの答弁については理解を示し

ます。ただ、この事業が意義深いがゆえ、もっと

もっとぜひとも拡充をしていただきたい。ただ、

要はこのままですと、限定されてしまうのです、

その恵みを受ける人が。なので、先ほど来、これ

以外の事業だけではなく、教育だ、福祉だという

話も出ておりました。そこら辺も含めて今後ぜひ

とも拡充といいますか、研究のほうをしていただ

きたいということを述べてさせていただいて質疑

を終わりたいと思います。答弁はよろしいです。

〇議長（山本留義） これで中村正志議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第２号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第２号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務教育常任委員会に付託いたします。

◇議案第３号

〇議長（山本留義） 次は、日程第２ 議案第３号

むつ市特別支援教育推進委員会条例を議題といた

します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。12番斉藤孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第３号 むつ市特別支援

教育推進委員会条例についてであります。

この条例は、障害者による学習上または生活上

の困難を克服するための教育、つまり特別支援教

育について調査及び審議を行うため推進委員会を

置くものであります。この件について、平成19年

４月１日付で改正学校教育法が施行されまして、

文部科学省から特別支援教育の推進についての通

知が出されています。現在まで７年たっています

けれども、この時期に委員会を設置して、先ほど

言った特別支援教育の調査及び審議を行う委員会

をつくるということに疑問がありまして、なぜこ

ういう時期になったのか理由をお聞かせ願いたい

と思います。

あわせて平成19年４月に先ほど言った文部科学

省から通知されてから今日まで、特別支援教育を

どのように行ってきたのかをお知らせください。

〇議長（山本留義） 教育部長。

〇教育部長（齊藤秀人） 斉藤議員のこの委員会を

設置する理由は何かについてにお答えいたしま

す。

まず、文部科学省の通知にある特別支援教育の

推進についての内容については、今回ご提案申し

上げました委員会を設置するような内容ではなく

て、委員会の設置をこの時期に設置をすることに
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ついては、平成24年をもちまして、小・中学校と

も学習指導要領が完全実施されましたが、特別支

援教育のさらなる推進にかかわって、個別の教育

支援計画などに基づいたきめ細かな指導の充実が

求められております。このような中、これまでの

就学相談、就学指導のあり方が問題とされ、その

結果就学指導委員会の機能拡充という必要性が生

じたため、この時期に委員会の設置を求めるもの

でございます。

また、平成24年７月の中央教育審議会、中教審

の報告の中に、今後共生社会の形成に向けて、短

期間に実施していくべきものとして就学相談、就

業先決定のあり方に係る制度改革の実施が上げら

れております。現在市町村教育委員会に設置され

ている就学指導委員会については、早期からの教

育相談、支援や就学先決定時のみならずに、その

後の一貫した支援についても助言を行うという観

点から、例えばでございますけれども、教育支援

委員会といった名称に変更し、その機能を拡充し

ていくべきであるという報告がなされてございま

す。教育委員会といたしましては、このような地

域の問題解決に向けて、これまでの就学指導委員

会の所掌事務を見直し、その名称も特別支援教育

推進委員会と改称し、今後一貫した支援のために

必要とされる基礎的環境整備などの充実に向けて

必要な調査、研究及び審議が行える委員会とする

ための条例による設置を求めるものでございま

す。

２点目の、これまで特別支援教育をどのように

行ってきたかのご質問にお答えいたします。平成

19年４月の通知に示されました特別支援教育の理

念を具現化するため、教育委員会といたしまして

は、平成19年12月、むつ市教育プランの重点目標

の一つとして特別支援教育の充実を掲げるととも

に、毎年全教職員に配布している「むつ市学校教

育指導の方針と重点」という冊子の中に指導内容

を示し、小中一貫教育を推進していく中で具体的

な取り組みを進めてまいりました。

まず、特別支援教育を行うための体制整備につ

きましては、各学校ごとに特別支援教育コーディ

ネーターを定めるとともに、校内委員会を設置し

ていただき、全教職員による共同指導体制の整備

と充実を図ってまいりました。また、教育委員会

といたしましては、幼稚園、保育所、保育園及び

関係機関との連携を図るため合同研修会を開催す

るとともに、特別な支援を必要とする児童・生徒

のため、市費によるスクールサポーターの配置を

平成18年度より開始しております。当初10名であ

りました配置を年々増員し、平成25年度には26名

の配置を予定するなど、支援体制の充実に努めて

います。

次に、教員の専門性の向上につきましては、む

つ市教育研修センターにおいて特別支援教育研修

講座などを開設するとともに、指導主事の学校訪

問、さらには県との連携を進めて、特別支援学級

等指導員及び巡回相談員制度を活用するなど、校

内外において教員研修を充実させてまいりまし

た。

また、早期からの就学相談、就学指導の充実に

つきましては、教育、医療、保健、福祉などの関

係者から成るむつ市就学指導委員会を開催し、専

門的な助言や判断を仰ぎながら、保護者の不安を

解消し、その期待に応えるよう努めてまいりまし

た。さらには、むつ市教育相談室の開設により、

随時早期からの就学相談、教育相談に対応してま

いりました。このような特別支援教育に係る取り

組み状況につきましては、平成21年度よりむつ市

教育委員会の事務の点検及び評価に関する報告の

中で毎年議会に報告するとともに、市民の皆様に

も広く公表してまいりました。今後は、むつ市教

育プラン後期計画に基づき、特別支援教育のさら

なる推進を図ってまいりますので、ご理解を賜り
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たいと存じます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） 平成19年の文部科学省からの

通知のとおり、今までいろんな施策をやってきた

のは間違いないということで、今部長の答弁でよ

くわかりました。となると、わざわざこの推進委

員会をつくる必要があるのでしょうか。なくても

通知どおり、しかも通知以上にいろんな支援活動

を教育委員会主体でやってきたのに、この特別支

援教育推進委員会というのをつくって、今まで教

育委員会がやってきたその責任をこの委員会に全

部スライドさせるようなことに私は今思いました

が、通知どおりやってきたのに、わざわざ今さら

委員会を設置して、いろんな話し合いをするとい

うことが果たして必要なのか。今の教育委員会の

体制で十分ではないかと思いますが、そこのとこ

ろの考え方の違いをお知らせください。

〇議長（山本留義） 教育部長。

〇教育部長（齊藤秀人） 斉藤議員の２点目のお尋

ねにお答えいたします。

まず、特別支援教育の推進、さまざま教育委員

会でこれまで行ってきました。しかしながら、先

ほど答弁ありましたけれども、平成24年７月の中

教審の報告の中に、いわゆる組織として改革をし

ていかなければならない、その中に機能の拡充と

いうものが求められたところでございます。それ

が就学指導委員会としての部分でございまして、

その中に計画をしていくとか、または理解を進め

るとか、周知を図るとか、いろんな機能の部分が

出てきましたので、それについてこれまでも委員

会で行ってきましたけれども、やはり総合的に、

第三者的にそれらももんでもらうまたは調査して

もらうという機関が必要であるというふうに我々

は受け取りましたので、その旨で設置を提案した

ということでございます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） そうなりますと、これからこ

の委員会ができた後、教育委員会はこの委員会に

どういうふうにかかわっていくのでしょうか。今

まで主体でやってきた教育委員会がこの特別支援

教育推進委員会のほうに審査を委ねるのか、それ

とも教育委員会と別物で市長のほうに答申、諮問

するようなやりとりになるのか。内容は、今まで

教育委員会が主体でやってきた特別支援教育の内

容と今回推進委員会がやるのはほとんどで一緒で

ありますので、教育委員会がどういうふうにかか

わっていくのかをお知らせ願いたいと思います。

〇議長（山本留義） 教育部長。

〇教育部長（齊藤秀人） ご提案申し上げました委

員会については、今議員おっしゃるとおり、審議

する機関、調査する機関というふうになりますの

で、教育委員会としてはこれに対して教育委員会

の考え方を諮問していくと、それの答申に基づき

まして、これからの特別支援教育を推進、また取

り組みをしていくというふうな形で進めたいと思

ってございます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第３号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第３号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務教育常任委員会に付託いたします。

◇議案第４号

〇議長（山本留義） 次は、日程第３ 議案第４号

むつ市指定地域密着型サービスの事業及び指定地

域密着型介護予防サービスの事業の人員、設備及

び運営に関する基準等を定める条例を議題といた
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します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第４号 むつ市指定地域

密着型サービスの事業及び指定地域密着型介護予

防サービスの事業の人員、設備及び運営に関する

基準等を定める条例について質疑させていただき

ます。

この議案は、地域の自主性及び自立性を高める

ための改革の推進を図るための関係法律の整備に

関する法律等の制定により介護保険法等が改正さ

れたことによって、国が法令で一律に事務の実施

やその方法を定めている義務づけや枠づけを見直

しし、市独自の条例制定を目的としたものであり

ます。国は、基準を示すに当たって、その基準を

市町村が判断する際に、国の基準をどの程度参考

にすべきかを３つに分けています。１つは、従う

べき基準、もう一つは標準、３つ目は参酌すべき

基準となっておりますが、本市はこの条例を制定

するに当たりまして、どのような考え方で進めて

。 、きたのかお知らせ願いたいと思います あわせて

市独自の条例案の概要がありましたらお知らせ願

います。

この条例は、介護の現場で働く方や、それを利

用する方々に直接かかわる条例であるため、自治

体によってはパブリックコメントを実施し、住民

からの意見や要望を参考にしていることもありま

すが、本市がパブリックコメントを実施しなかっ

た理由についてもお知らせ願います。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 斉藤議員のお尋ねに

お答えいたします。

まず１点目、条例制定に対する市の考え方につ

いてでありますが、今回の条例制定につきまして

は、地域の自主性及び自立性を高めるための改革

の推進を図るための関係法律の整備に関する法律

の成立に伴い、国が厚生労働省令で定めている地

域密着型サービス及び地域密着型介護予防サービ

スの人員、設備及び運営基準について、市町村が

条例で定めることとなり、本市における条例を制

定するものであります。

次に２点目、市独自の条例案の概要についてで

ありますが、当該サービス事業者の指定について

は、介護保険法第78条の２第１項及び第115条の

12第１項の規定により、市が既に指定権限を有し

ていたことから、平成18年度の創設以来事業者の

指定に当たっては各事業者の人員、設備、運営基

準等を確認し、適正に事業を実施してまいりまし

た。したがいまして、今回の条例制定につきまし

ては、今までの経緯を踏まえまして、現時点では

市独自の規定を定める必要がないものと判断いた

しましたので、ご理解を賜りたいと存じます。

次に３点目、パブリックコメントを実施しなか

った理由についてでありますが、当初から地域密

着型サービスの運営に当たっては、介護保険法の

規定によりまして、地域密着型サービス運営委員

会の設置が義務づけられております。また、当該

委員会は職能団体、事業者、被保険者等の代表者

16名で構成されており、介護保険法に基づく必要

な措置を講ずるとともに、一定の市民意見が反映

されております。したがいまして、当該条例制定

に当たりましては、平成24年11月28日に開催いた

しました運営委員会におきまして、委員の方々か

らご意見を聴取しており、その結果従前どおりの

基準を是とする意見を得たことから、パブリック

コメントの実施については必要がないものと判断

、 。いたしましたので ご理解を賜りたいと存じます

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、６番目時睦男議員。

〇６番（目時睦男） 議案第４号についてお尋ねい
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たしますが、関連して議案第５号、議案第８号、

議案第12号、議案第14号と質疑の内容が関連をし

ますので、関連した質疑で議長、よろしいでしょ

うか。

〇議長（山本留義） いいえ、議案第４号だけの質

疑をお願いいたします。

〇６番（目時睦男） １点目は、この条例改正につ

いては地方分権一括法の改正によって条例改正す

るものだと、このようなことでの説明の提案理由

でありました。実は、12月定例会、むつ市議会第

214回定例会の中で、４本のこの一括法にかかわ

る改正によっての条例改正が議決になっておりま

す。今回の議案の条例の改正の部分については、

この４本の部分については、これで一括法に関連

する法改正の条例改正は、今回で全部なのかどう

か、お尋ねします。

２つ目は、具体的に条例改正によってどこがど

のように変わっていくのか、これについての説明

をお願いしたいと思います。

以上です。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） まず１点目の一括法

の施行によって条例改正等は今回で最後かという

ような部分でございます。一括法の関連は、これ

まで昨年の３月定例会、それから12月定例会にお

きまして、８つの条例について御議決を賜り、制

定または改正をしてまいりました。今回の定例会

のほうにも５つの条例案を提案させていただいて

おりまして、今回の条例整備で第１次一括法及び

第２次一括法の施行によります当市の対応につき

ましては一区切りとなります。ただ、国のほうに

おいては、今後も義務づけ、枠づけの見直しによ

る権限移譲は継続していくとしておりますことか

ら、その際には国・県からの情報提供に留意しな

がら適切な対応を図ってまいりたいと考えており

ます。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 目時議員のお尋ねに

お答えいたします。

条例制定により、従来と何がどのように変わる

のかについてでありますが、介護保険法に基づく

指定及び基準につきましては、従来と何ら変わる

ものではございません。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ６番。

〇６番（目時睦男） わかりました。実は、私の理

解としては、この地方分権一括法の中で当市の部

分で関連すれば、保育所の運営というか、この扱

いの部分についても一括法の改正の中に含まれて

いると私は理解しているのですが、今回の条例改

正の中で、この保育所の部分等々については条例

改正がないわけでありますが、それについては今

後の扱いの部分と私の認識が違うのかどうか、お

聞きをしたいと思います。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 現段階では、一括法

にかかわる保育所の部分で、市町村にその分がお

りてくるという情報については聞いておりませ

ん。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで目時睦男議員の質疑を

終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） 先ほどの目時議員に対する答

弁で、今までとはほとんど違いがないというふう

な答弁であったのですが、であるならば、今回の

議案第４号のこの条文、第１章から第４章とかあ

るのですが、この条文は全て今まで国がつくって

いた条文と同じ内容だということでちょっと確認

していいかというのをお答え願いたいと思いま

す。

それとあと２点目ですが、今回の議案では地域
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の自主性及び自立性を高めるための改革の推進を

図るための関係法律の整備に関する法律とあるの

ですが、このことによって財源というのは今まで

と何か違うところがあるのかどうか、これも確認

させていただきたいと思います。

あと３点目ですが、ちょっと話が極端になるか

もしれませんが、自治体で決めればいいのだとい

うふうな中身ですけれども、ちょっと前段の文章

を読むと、指定地域密着型サービスの事業及び指

定地域密着型介護予防サービスの事業の人員、設

備及び運営に関する基準等を定めるものとする

と、こういうふうな前段があるのですが、介護の

場合は、状況ががらりと変わり得る可能性のある

部門ではないかなというふうに私は感じているの

ですが、例えばちょっと話は極端になるかもしれ

ませんが、介護４と５が急激に減ったりする、介

護１、２が急激にふえるというふうな場合が出て

きたら、過剰な施設がいっぱい建てられて、その

過剰な施設の維持管理が大変になると、そのため

に介護基準そのものを見直す必要が出てくる場合

があると。その場合、この自治体が独自に見直し

をしていいのかどうか。ちょっと話が飛ぶかもし

れませんが、そこら辺もちょっと確認させていた

だきたいと思います。そうすると、ちょこちょこ

自治体が変えていくと、10年後、20年後になった

ら、もう自治体によって介護の基準などが違うと

いうことが出てくるのではないかなというふうに

思いますものですから、そういうところもちょっ

とお聞かせ願いたいと思います。

以上です。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） まず１点目の国との

違いはあるのかということでございますが、介護

保険法に基づく指定及び基準につきましては、従

来と何ら変わるものではありません。

次に２点目、財源の部分というふうなことです

けれども、これにつきましては、このことによっ

て財源が特に特定の歳入が見込まれるというふう

なことはございません。単に法的な移管というふ

うなことでございます。

次に、３点目でございます。自治体の独自の見

直しについてでありますが、基本的なことを申し

上げますと、介護保険制度におけるサービスにつ

きましては、入所系であれば特養、老健、療養型

のいわゆる介護保険３施設が主流でございまし

て、在宅系サービスであればデイサービス、ホー

ムヘルプサービス、ショートステイなどが全国的

にも定着しておりまして、いわば介護給付費の観

点においても、約９割の給付を占めております。

その一方で、今回ご提案いたしました条例案にか

かわる指定地域密着型サービスにつきましては、

全国一律のサービスとは異なり、住みなれた自宅

や地域での生活を継続することを目的としたいわ

ば地域の実情や特性に応じたサービスとして位置

づけられており、介護給付の全体像の中では限ら

れた存在となっております。したがいまして、横

垣議員ご懸念の自治体間の地域格差については、

大きく影響することはないものと認識しておりま

す。

なお、介護度にかかわる事例につきましては、

本条例案の趣旨があくまでも事業者の指定にかか

わる基準であることから、全く影響を及ぼすもの

ではありませんので、ご理解を賜りたいと存じま

す。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 最初の質疑で、国のほうと何

ら変わらないということですから、今回のこの地

方分権ですか、地域の自主性及び自立性を高める

というふうな法案が、そういう意味ではむつ市に

とっては何ら意味のない権限移譲というか、そう

いう内容であるのではないかなということで、そ

こら辺もそうであるかどうかというのもちょっと
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答弁願いたいと思います。私は、今までの答弁聞

くと、全く自治体にとっては意味のない権限移譲

だなというふうに思いましたものですから、そこ

ら辺もちょっとお聞きしたいと思います。

それとあと財源についてですが、今までとこれ

も全く変わりないということですと、例えばいろ

んな基準、全体の10％ぐらいの、そういう範囲の

介護サービスの部門だといいますけれども、例え

ば人数を９人以下にするとか、保健師、看護師ま

たは准看護師を常勤換算方法で2.5以上とかいろ

いろ定めていますが、財源が苦しかったら、最低

基準でどんどん、どんどん定めていくというふう

な流れはないものかどうか、それとももし財源が

豊かであれば、2.5以上とするのを３、４と高め

ることができる、またそういうふうに大きくした

ら、国からまたそれなりのまた財源が来るものか

どうか、そこのところもちょっと確認させていた

だきたいと思います。

それと、全体の10％ぐらいの介護サービスの部

門だから、アンバランスというか、自治体によっ

てそう大きく格差が生じることはないとはいうも

のの、そういう答弁の中には実際格差は開いてい

く可能性はあるというふうに私は逆にちょっと捉

えるのですが、実際介護保険料は各自治体が決め

ることによって介護保険料の額が違っているのは

現実ですけれども、結局入り口からもう違ってい

て、今度出口であるサービスのほうも、今現在は

それなりの全国一律でやっているのだけれども、

結局保険料が低いところは出口のほうが低くても

いい、保険料が高いほうは、出口はサービスが充

実しなくてはいけないという、そういうことが全

くもう関係なくなっていくというか、逆に保険料

が高いところは財政が厳しいわけですから、サー

ビスもどんどん切り詰めていかなくてはいけない

から、全体の10％の介護のサービスの部門だけれ

ども、どんどん、どんどん基準がもう最低限のと

ころに追い詰められていくというふうなちょっと

私は危惧をしているのですが、そこら辺はないも

のかどうかというのも確認させていただきたいと

思います。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 横垣議員もご承知の

ことと思いますけれども、介護保険制度は、いわ

ば給付と負担の均衡を殊さらに意識をせざるを得

ない制度であります。言いかえれば、今回ご提案

いたしました条例制定案に関連した地域密着型サ

ービスの基準についても、大胆な見直しを行うこ

とで、間接的ではありますけれども、介護報酬ひ

いては介護保険料に影響を及ぼす部分もあります

ことから、これまでの指定に当たっては、従前の

国の基準に沿って慎重な対応を行ったというふう

なことでございます。したがいまして、そうした

経緯も踏まえつつ、特段の支障もなかったことか

ら、あえて市独自のカラーを出す必要性はないも

のと判断いたしましたので、ご理解を賜りたいと

存じます。

また、今後的な話でございますけれども、地域

の実情を参酌すべき事項につきましては、事業者

あるいは利用者から一定のご意見等がありました

際、またさらには国の大きな政策の転換等がござ

いましたら、そこの部分につきましては必要に応

じて根幹の部分は条例改正によって、また枝葉の

運用部分につきましては規則改正によって是正な

り見直しなりを弾力的に行っていくことについて

はやぶさかではありませんので、その辺あたりは

ご理解を賜りたいと存じます。

また、議員が再三ご指摘なさっております格差

のお話でございますけれども、全国一律に介護保

険制度というのはユニバーサルなサービスという

のは存在しております。しかし、確かに地域の行

政規模によって、また財政事情等によって違いが

ございます。そういう意味では、確かに不公平な
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部分、ないとは言い切れません。しかしながら、

実際仮に同じサービスの事業所があったにして

も、例えば施設によっては介護のクオリティー、

質等も違いますので、その辺は必ずみんな一律の

サービスになるということはあり得ないわけです

から、その辺は今回ご提案申し上げました地域密

着型サービスの中で、今後必要があれば見直すと

いうふうなことでございますので、ご理解賜りた

いと存じます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 最後でありますが、最後のほ

うの質疑に関連するのですが、結局これからどん

どん、どんどん介護を受ける方がふえていく予想

があるのですが、そうすると当然介護保険料を必

然的に引き上げというのは３年に１回見直しされ

ておりますが、どんどん、どんどんそういう方向

に行くような気がしますが、私ども日本共産党は

、 、なるべく介護保険料は上げるなと 逆に下げろと

しかも低所得者にはもっと軽減措置を設けろとい

うことを主張しているのですが、そこら辺、例え

ば引き上げを市としても当然なるべく控えたいと

いう思いはあるかと思いますが、もしそういうこ

との配慮をするとなると、市独自で権限が移譲さ

れたこの部分、全体の10％ぐらいの部分のそれこ

そサービスを切り縮めれば、それこそ介護保険料

の引き上げを抑えられるというふうな発想にもな

るのではないかなと逆に思うのですが、そういう

ところを逆にサービスを切り詰めて保険料を抑え

るというふうな発想になっていかないようにして

ほしいのですが、サービスは維持して、逆に介護

保険料を抑えるというふうな発想になってもらい

たいのですが、究極的にはそこまで、ここの10％

部分のサービスを削るという発想にまでいきそう

な気がするのですが、そういうことはあり得ない

ものかどうか、これは最後に確認させていただき

ます。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 確かに現在地域密着

型サービスにつきましては、給付費の１割程度と

いうふうなことでございますけれども、この制度

自体が平成18年からできたサービスですので、ま

だまだ新しいというふうなことでございますの

で、今ある既存のサービスについては後退すると

いうことはないものと認識しております。また、

今後につきましては、あくまでも給付と負担の均

衡、バランスということを常に意識した上で、弾

力的に対応していきたいなというふうに考えてお

ります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第４号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第４号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

ここで11時20分まで暫時休憩いたします。

午後１１時１２分 休憩

午前１１時２０分 再開

〇議長（山本留義） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第５号

〇議長（山本留義） 次は、日程第４ 議案第５号

むつ市特定公園施設の設置に関するバリアフリー

化基準を定める条例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。12番斉藤孝昭議員。
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〇12番（斉藤孝昭） 議案第５号 むつ市特定公園

施設の設置に関するバリアフリー化基準を定める

条例についてです。これも、省令により全国一律

に定められた特定道路及び特定公園施設に関する

基準について、高齢者、障害者等の移動等の円滑

化の促進に関する法律を改正し、条例により地域

の実情に応じた設定を可能としたところでありま

す。

特定公園とは、都市公園の出入り口との主要な

公園施設等との間の経路及び駐車場との間の経路

を構成する園路及び広場等を言うそうでありま

す。この条例で、国で定めた基準から市独自の基

準に改めた項目はあるのか、この条例が該当する

場所はどこなのかをお知らせ願います。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 斉藤議員のお尋ねにお答

えいたします。

一律に定めた国の基準から市独自の基準に改め

た項目はあるのかでございますが、市独自の基準

といたしましては、園路の幅と便所及び便房の出

入り口の幅の２点を定めております。園路の幅に

つきましては、現在進めております北の防人大湊

地区整備事業の中で、水源池公園において公園管

理事務所の機能を持つ学習センターの改修や屋外

便所の設置、園路の整備を国の基準に基づいて実

施しており、これらの施設と条例案の整合を図る

ため検討したところ、国の重要文化財であります

堰堤の上部通路を障害者の方も利用できる園路と

して位置づけており、これに接続する園路の一部

が地形の状況により国の参酌基準としております

最低幅の120センチメートル以上の園路幅を確保

できないことから、特別の理由により120センチ

メートル以上の幅を確保できない場合は90センチ

メートル以上とすることができると施行規則で定

める予定としております。

また、便所の出入り口の幅につきましても、国

の参酌基準は80センチメートル以上となっており

ますが、青森県福祉のまちづくり条例整備マニュ

アルにおいても、出入り口の状況によっては、必

ずしも直進での出入りができない場合もあること

から、85センチメートル以上が望ましいとされて

おりますことから、85センチメートル以上とする

よう施行規則で定める予定としております。

さらに、便房内の手すりにつきましても、高齢

、 、者 障害者等が円滑に利用できるようにするため

国の参酌基準では腰かけ便座と手すりを設置する

こととされておりますが、車椅子使用者が腰かけ

便器を使用するときの乗り移り動作で手すりが邪

魔になる場合や、座位保持において手すりが逆に

必要となる場合に対応するため、手すりについて

はＬ字型手すりと可動式手すりの設置を施行規則

で定める予定としております。

なお、多機能便房が附属されております早掛沼

公園の１棟、水源池公園の３棟につきましては、

既に出入り口幅を85センチメートル以上とし、手

すりについてもＬ字型手すりと可動式手すりを設

置しております。

お尋ねの２点目、この条例が該当する場所はど

こなのかについてお答えいたします。民生部所管

の運動公園を初め建設部所管の早掛沼公園、水源

池公園、金谷公園のほか、街区公園、いわゆる児

童公園においてこの基準が該当になるものと考え

ております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） やっとここで市独自の条例と

いうことで、大分ご苦労されたと思いますが、該

当する場所で、この条例ができた後に条例に合わ

ないところの改修はどのように進めるのかお知ら

せください。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 先ほども申し上げました
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が、規則で定める部分において、実情に合わなく

て必要と認められた場合には規則で改正をしてい

きたいと考えておりますので、よろしくお願いい

たしたいと思います。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第５号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第５号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第６号

〇議長（山本留義） 次は、日程第５ 議案第６号

むつ市健康増進計画策定委員会条例を議題といた

します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。12番斉藤孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第６号 むつ市健康増進

計画策定委員会条例についてであります。

この条例は、健康増進計画を策定するために健

康増進計画策定委員会を設置するというものであ

りますが、この委員会を設置する理由、お知らせ

願いたいと思います。既にむつ市では「健康むつ

21」プランというのをもうつくって、それを実行

しているわけで、今この時期に来て、健康増進計

画を策定するための委員会を設置することの理由

をお知らせ願いたいと思います。

また、この委員会の設置期間はいつまでなのか

をお知らせ願います。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 斉藤孝昭議員のむつ

市健康増進計画策定委員会条例についてお答えい

たします。

まず、お尋ねの１点目、この委員会を設置する

理由は何かとのお尋ねでありますが、市では市民

の健康づくりをより効果的に推進するための地域

計画として、平成15年11月に「健康むつ21」を策

定し、計画の期間を平成15年度から平成24年度ま

での10年間といたしました。この「健康むつ21」

は、平成24年度で計画期間が満了となりますこと

から、来年度はこの計画の最終評価を行うととも

に、先般国が示した国民の健康の増進の総合的な

推進を図るための基本的な方針を踏まえた新たな

健康増進計画を策定することとなります。したが

いまして、本委員会はこれまでの計画の最終評価

にかかわるご意見や、今後作成するむつ市の地域

特性に応じた新たな健康増進計画についてご意

見、ご提言をいただくための機関として設置する

ものであります。

お尋ねの２点目、委員会の設置期間についてで

ありますが、条例案第４条第３項にありますよう

に、委員の任期は健康増進計画の結果を答申する

までとし、答申については平成25年度末を予定し

ておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第６号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第６号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第７号

〇議長（山本留義） 次は、日程第６ 議案第７号

むつ市酪農研修センター条例を議題といたしま
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す。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第７号 むつ市酪農研修

センター条例についてであります。この条例は、

酪農業の振興及び住民の福祉の向上を図るため酪

農研修センターを設置し、管理するためのもので

ありますが、この酪農研修センターで具体的に何

をするのかをお知らせ願いたいと思います。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 斉藤議員のお尋ねにお答

えいたします。

このセンターでどういうふうなことというふう

なことでございますけれども、当市内では酪農家

や肉用牛飼養農家といった畜産農家を対象とした

講習会や技術研修会等が数多く開催されているほ

か、自主防衛事業や家畜伝染病等にかかわる対策

会議や打合会議等も開催されておりますことか

ら、このような研修会や会議等で本施設の活用を

図ってまいりたいと考えておりますので、ご理解

賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） よくわかりました。建物だと

、 。いうことでありますので 管理が必要になります

ここの管理は誰がするのでしょうか、お知らせ願

います。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 当施設につきましては、

市の施設となるものでありますので、したがいま

して市で管理いたします。一部利用者の利便を考

えまして、地元の会長さんにも施設の開閉等はち

ょっとお願いしたいなと考えております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） ２点ほどで、１点目のお尋ね

は、さきの同僚議員と同じ内容ですが、管理につ

いてですけれども、市が管理するというふうな答

弁でありますが、これは何ですか、市の誰かがそ

こに管理人として配置されて、そして管理してい

、 、くのか それとも無人の状態で管理していくのか

そこのところをもう少し詳しくお知らせ願いたい

と思います。

それと、維持管理費はどのくらいを予定してい

るのか。基本的に使用料は無料ということを書い

ておりますが、特別の場合は使用料を徴収すると

いうふうなことですが、特別の場合はほとんどな

いかなと、そういう施設かなと思いますので、ほ

、とんど100％市が負担するのかなと思うのですが

そこのところをお知らせ願いたいと思います。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

当該施設につきましては、常時人を配置すると

いうふうなことは考えてございません。申し込み

を受けたものをうちの市のほうで許可した後に、

その時間帯に合わせて開閉することになるわけで

ございますけれども、先ほどもご答弁申し上げま

したとおり、利便を図るために地元の町内会にも

開閉はお願いしたいと考えてございます。

それと、２点目のお尋ねでありますが、市の施

設でありますので、市が全額負担することとなり

ます。したがいまして、平成25年度の一般会計予

算には、燃料費、電気料、水道料、電話料、浄化

槽等の維持管理するための予算として41万

1,000円ほど見込んでおりますが、目的外使用的

なものについては使用料をいただく内容の条例と

なってございますので、ご理解賜りたいと存じま

す。

〇議長（山本留義） ２番。
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〇２番（横垣成年） 地元の方にも開閉、入り口を

開けたり閉めたりするのをお願いするということ

でありますが、これは結局使用したいというふう

な申し込みは、窓口は市の農林水産課ということ

でいいのか。また、地元の集会所を全部取り壊し

てこの研修センターにしたものですから、緊急に

地元の人が使用したいと、例えば土、日は市役所

があいていないわけですよね、そういうときに使

用したいとなった場合、その鍵の開け閉めを任さ

れている人が、もう独自で判断して使用を許可す

るということがやむを得ない場合も出てくるかと

思いますが、そういった場合はどのように対応し

ていくのか。それと、地元の方が基本的に酪農の

振興でないけれども、昔の集会所が取り壊された

ものですから、それこそ従来どおりの集会所を使

用していた地元の方の判断で従来どおり使用でき

るものかどうか、そこのところもちょっと確認さ

せていただきたいと思います。

、 、それで 今までの地元の集会所の使用のあり方

私はちょっと調べておりませんが、光熱費全部市

のほうで負担するというのも、何かちょっと解せ

ないところがあるのですが、ほかのほうは全部、

私の地元のほうでも油代はもらうよとか、そうい

ったのは一定の取り決めがあるのですが、全部市

のほうで負担するとなると、自分のお金でないも

のですから、経済して使うという発想で逆に使わ

なくなるようなところも大変心配なのですよね。

そういう方はいないと思いますけれども、どうし

てもやっぱり自分のお金でないと、がんがん、が

んがん使ってしまうというふうなこともあります

ものですから、一定やっぱりそれに歯どめをかけ

る意味では、それなりのものの取り決めがあった

ほうがいいのかなとも思いますが、そこのところ

のお考えをちょっとお聞かせ願いたいと思いま

す。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） お尋ねにお答えいたしま

す。

先ほどもご答弁申し上げましたとおり、当場所

には人員は配置いたしません。したがいまして、

連絡の急を要する部分におきましては、電話の連

絡というふうなことも想定してございます。

あともう一つの使用料、電気、水道等の利用に

関する部分でございますが、これはあくまでも市

の施設でありますので、市で管理する施設という

ふうなことで、海老川地区にあるコミュニティセ

ンターとか大曲にあるセンターなども全てそうい

うふうな形態にしてございましたので、それと併

、 。用するみたいな格好で あくまでも市で管理する

先ほど申し上げましたとおり、これらの目的以外

の使用というふうな場面も想定されます。お通夜

であったり葬儀であったりというふうなことも当

然あるわけでございますけれども、そういう場面

におきましては、その部分においては使用料をい

ただきます。

済みません、答弁漏れしておりました。地元の

皆さんが、集会施設があった場所を改修したもの

ですから、そういうふうな利用についてお考えに

なったかもしれませんけれども、あくまでもこの

施設につきましては、当然酪農研修に関する部分

は優先するわけでございますけれども、その他に

住民の福祉の向上に寄与することを目的としてお

りますので、市民であればどなたでも活用できる

施設でございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 済みません、あと最後にちょ

っと確認させていただきたいのですが、使用のあ

り方、市民であれば誰でも利用できるというのは

大変よいことなのですが、地元の人の利便性とい

うことで、再度ちょっと確認させていただきたい

のが、今まで集会所で使っていたとおりの使用の
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仕方がここでも保証されるのかどうか、ここだけ

最後確認させていただきたいと思います。結局地

元の方の集会所がなくなって研修施設になったの

で、今までの使い勝手と違う使い方になれば、ま

た地元の人が不便するかなというふうに思います

ので、そこが今までと何ら使い方は変わらないの

かどうか、ここのところも再度確認させていただ

きたいと思います。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 先ほどもご答弁申し上げ

ましたとおり、市民であれば誰でも使用できると

いうふうなことでありまして、地区の住民にとり

ましても、今まで何ら問題なく申請して、もしく

は急を要する場合は電話の連絡において使用して

いただきたいと考えております。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第７号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第７号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第８号

〇議長（山本留義） 次は、日程第７ 議案第８号

むつ市水道の布設工事監督者の配置及び資格並び

に水道技術管理者の資格を定める条例を議題とい

たします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第８号 むつ市水道の布

設工事監督者の配置及び資格並びに水道技術管理

者の資格を定める条例についてであります。これ

も俗に言う一括法による改正で、地域に合った条

例を定めることができるということを踏まえて条

例提案されているものであります。今までの国の

基準は、水道技術管理者、水道布設工事監督者の

資格は、大学で土木工学を終わって、修了して、

かつ３年以上の実務経験を有する者、または10年

以上の実務経験を有する者等となっておりました

が、むつ市独自の条例がありましたらお知らせ願

いたいと思います。

〇議長（山本留義） 公営企業局長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 斉藤議員

のお尋ねにお答えいたします。

この資格基準は、主に市の職員を対象としたも

のでありますが、布設工事監督者及びその配置基

準につきましては、大規模または重要な施設の工

事で、施工によって水道水質に異常を来さないよ

うにするためであり、また水道技術管理者につい

ては、水道法により水道事業の管理について技術

上の業務を担当させるため、事業ごとに１人置く

ことになっております。双方とも水道の安全と安

定供給を確保するため、高度な知識、技術力と経

験が必要であることから、現行法の基準が定めら

れているものと考えております。このことを踏ま

え、企業局内及び市長部局、関係課と協議した結

果、現行法令の基準をそのまま条例化することと

したものであります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） 全国の例を見ると、国の基準

が今までちょっと厳し過ぎたもので、それを和ら

げる条例をつくっているところがあります。例え

ば岡山市でありますが、布設工事監督者の資格に

ついては、土木工学以外の科目を終え、卒業した

者の実務経験年数を水道技術管理者の実務経験年

数と同じくするというふうなことだったり、これ
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は市ではありませんが、鳥取県のあるまちで、水

道技術者及び水道布設工事監督者の資格基準の実

務経験年数について、簡易水道技術監督者及び簡

易水道布設工事監督者の実務経験年数と同じとす

るというふうなことをしているまちがあります。

あわせて大学で土木工学を終えた者については、

実務経験年数を国の基準では２年以上となってお

りますが、１年でいいと、１年以上というふうな

ことを緩和している自治体があります。国の基準

が余りにも厳しいおかげで、こういう監督業務に

当たる方がなかなかいないというふうなことにな

らないように、ある意味緩和をするべき事項では

ないかというふうに私は思っていましたが、行政

側はなぜこういうふうに国の基準をそのままスラ

イドしたのかの理由がもしありましたらお知らせ

願いたいと思います。

〇議長（山本留義） 公営企業局長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） お尋ねに

お答えします。

この資格の緩和につきましては、その事業者の

規模にもあると思います。人事異動等技術者が少

ない場所では、その経験年数が国の基準に満たな

いということも考えられるかと思いますけれど

も、私ども公営企業局といたしましては、安全と

安定供給ということを考えて国の基準と同一とさ

せていただきました。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） この資格を定めるということ

で、先ほどの答弁だと国の基準と同じだというこ

とですが、まず最初に、この資格を市が与えるの

かというのをちょっと確認させていただきます。

できれば市の誰が与えるのかと。結局市のほうで

資格を持っている人は何人いるのかというのもお

願いしたいと思います。

そして、この資格というのは、市が与えるもの

ですから、市だけで通用するものか、それとも全

国どこに行っても通用する資格なのかどうか、こ

れ最初お願いいたします。

〇議長（山本留義） 公営企業局長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 横垣議員

のお尋ねにお答えいたします。

水道法の規定により、布設工事監督者と水道技

、 、術管理者につきましては 水道事業者が指名する

企業管理者が指名するということになります。こ

の資格は、学歴や経験年数などの要件を定めたも

のでありまして、市が付与する資格というもので

はございません。また、人数ですけれども、市で

は布設工事監督者５名、それと水道技術管理者の

資格を持っている方は９名ございます。

以上でございます。

（ 答弁漏れ、２点目の全国で使「

えるかどうか」の声あり）

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 失礼しま

した。この資格ですけれども、各自治体で定める

ことになっておりますので、これがむつ市で資格

があるから、ほかの自治体でも使えるのかとなる

と、そちらのほうの条例を見なければわからない

ということになりますので、判断ができないとい

うことになります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） ２点目で、結果として市だけ

で通用する資格ということで、この資格の付与の

仕方がそれなりに権限を移譲して、とりあえず今

は国と同じ基準ということですが、これもまた自

治体によってばらばらになってくるかなというふ

うに思うのですが、でもとりあえず今回のこの議

案では、国と同じ基準というふうになっているの

で、むつ市で付与された資格保持者は全国で通用

する資格でないかなというふうに思うのですが、
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それとは全然リンクしないものなのかどうかとい

うのをちょっと確認させていただきたいと思いま

す。

それと、公営企業局長がこの資格を付与すると

いうことですが、当然それは付与する方はその資

格を持っている方でしょうかどうかというのもち

ょっと確認させていただきたいと思います。

そして、今まで資格を持っていた方は、国のほ

うでペーパーテストを受けて資格を取った方が５

名とか、水道のほうが９名とかという方が、結局

今までの国家試験みたいな国のほうで資格を受け

て取得をした方なのかどうかというのもちょっと

現状をお聞きしたいなというふうに思います。

〇議長（山本留義） 公営企業局長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） お答えい

たします。

この資格に関しましては、学歴と経験年数です

から、市で資格を持って、この経験年数を持って

いれば、各自治体に行かれましても、その経験年

数をクリアしていれば資格はあるということにな

ります。ただ、その資格に関しまして、今回各自

治体の条例で、その経験年数を定めるということ

になりますので、今国の基準があって、それより

も緩いところ、厳しいところが各自治体であろう

かと思います。それで、その各自治体の条例を見

なければ判断できないということになるわけで

す。企業管理者が指名するということになります

ので。

それと、各ところでのペーパーとかという試験

でというお尋ねでしたけれども、これは試験では

なくて、学歴と経験年数で資格を得るということ

になります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

次に、15番中村正志議員。

〇15番（中村正志） 前２人の同僚議員の質疑等で

理解をいたしましたので、私の質疑は割愛をさせ

ていただきます。

〇議長（山本留義） これで中村正志議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第８号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第８号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第８号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案は原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第８号は原案のとおり可決されました。

ここで昼食のため午後１時まで休憩いたしま

す。

午前１１時５４分 休憩

午後 １時００分 再開

〇議長（山本留義） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◇議案第９号

〇議長（山本留義） 次は、日程第８ 議案第９号

むつ市立学校給食共同調理場条例の一部を改正す
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る条例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第９号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第９号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務教育常任委員会に付託いたします。

◇議案第１０号

〇議長（山本留義） 次は、日程第９ 議案第10号

むつ市介護保険条例の一部を改正する条例を議題

といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第10号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第10号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第１１号

〇議長（山本留義） 次は、日程第10 議案第11号

むつ市障害福祉計画等策定委員会条例及びむつ市

地域生活支援事業利用料条例の一部を改正する条

例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第11号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第11号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第１２号

〇議長（山本留義） 次は、日程第11 議案第12号

むつ市都市公園条例の一部を改正する条例を議題

といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第12号 むつ市都市公園

条例の一部を改正する条例についてであります。

これも何回も話をしておりますが、俗に言う一括

法による改正でありますが、政令により全国一律

に定められた都市公園の設置基準について、都市

公園法を改正し、条例により地域の実情に応じた

設定を可能としたところであります。先ほど都市

公園に関係する話もさせていただきましたが、こ

の議案も条例制定に対する市の考え方、そしてむ

つ市独自の基準はあるのかお知らせ願いたいと思

います。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） ただいまの斉藤議員のお

尋ねにお答えいたします。

１点目の条例制定に対する市の考え方をお知ら

せくださいとのお尋ねにお答えいたします。当市

では、現在の国の基準と比較しても、まだ１人当

たりの都市公園の面積が少ないという状況に鑑

み、むつ市独自の基準として都市計画基礎調査等

により、県が策定したむつ都市計画区域マスター

プラン等を精査した上で、住民１人当たりの都市

公園の敷地面積基準を定め、この基準を目指し、

公園整備を進めてまいりたいと考えております。

２点目のむつ市独自の基準はあるのかについて

でございますが、このたびの改正では、住民１人
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当たりの都市公園の敷地面積の標準、公園の配置

及び規模の基準を条例で定めるものでありまし

て、公園の配置及び規模の基準に関しましては、

国の参酌基準を準用しております。また、住民１

人当たりの都市公園の敷地面積の標準につきまし

ては、国の基準が市内全体で10平米以上、市街地

区域内で５平米以上となっておりますが、都市計

画法第６条の２により県が策定する都市計画区域

マスタープランに目標年次である平成42年度のむ

つ市の区域内における目標値が約13平方メート

ル、市街地区域内、いわゆる用途指定区域内でご

ざいますが、これは目標値で約15平方メートルと

なっておりますことから、これらの数値を準用し

て条例を定めたものでございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、14番浅利竹二郎議員。

〇14番（浅利竹二郎） むつ市都市公園条例に関し

てお尋ねいたします。

まず、これに定める公園数はむつ市で幾らある

のか。それと、第３条第１項各号、これ４号まで

ありますけれども、いろいろ敷地面積の標準とか

と書いてあるのですが、これはどういうことか、

ちょっとご説明をお願いいたします。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 浅利議員のお尋ねにお答

えいたします。

むつ市において都市公園の数は、街区公園12カ

所、近隣公園１カ所、地区公園２カ所、運動公園

２カ所、風致公園１カ所、その他の公園１カ所の

合計19公園となっております。

条例第３条第１項で規定する標準の敷地面積に

ついては、これらの公園のおおむねの規模が都市

公園法施行令第２条に定められており、地域の自

主性及び自立性を高めるための改革の推進を図る

ための関係法律の整備に関する法律において、各

自治体の条例で定めることとなったため、市の都

市公園条例において、街区公園については0.25ヘ

クタール、近隣公園については２ヘクタール、地

区公園については４ヘクタール、総合公園、運動

公園、広域公園等については設置目的に応じた面

積とすることを定めたものでありますので、ご理

解賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） わかりました。それで、今

現在の公園の使用状況といいますか、そういうの

を見ておりますと、非常に使われている場所もあ

るし、どうも余り使われていないというようなと

ころも散見されます。それで、まず地域の住民の

減少だとか児童数の減少とか、そういうことを考

慮してこの条例等は制定されているのでしょう

か、お伺いいたします。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） ただいまのお尋ねについ

てお答えいたします。

公園の規模につきましては、国の基準に準拠し

ておりますが、住民１人当たりの都市公園面積に

ついては、県が策定したむつ都市計画区域マスタ

ープランで算出されたデータをもとに定めており

ますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） 外国に何回か行ったことが

あるのですけれども、外国の公園とか、あと日本

の各地での公園とか、すばらしい公園、手入れの

行き届いた公園が間々あります。それで、むつ市

も先ほど聞きましたら19公園ということですの

で、この数多い公園を手入れするというのは大変

だと思うのですけれども、むつ市では環境整備、

公園管理等についてはどういうような留意をして

いるのでしょうか、お伺いいたします。

〇議長（山本留義） 建設部長。
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〇建設部長（鏡谷 晃） 公園の管理についてのお

、 。問い合わせでございますので お答えいたします

早掛沼公園、水源池公園、金谷公園につきまし

ては、管理人を常駐させ維持管理を行っておりま

す。また、近隣公園の代官山公園及び街区公園に

つきましては、各公園を巡回し、現状を把握した

上で草刈り等を実施し、環境整備をいたしており

ますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） これで浅利竹二郎議員の質疑

を終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） 今までの答弁に加えてちょっ

とお尋ねさせていただきます。

公園というものの概念が余りわからないのです

が、いろいろ児童公園だとか、今運動公園という

話も出ましたが、いろんな名前の公園があるので

すが、そういう公園全部という意味でしょうか。

そこの公園というものの説明もちょっとお願いい

たします。

あと、市の公園の面積は、住民１人当たりどの

くらいになっているのか。

とりあえず、この２点よろしくお願いします。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

公園というくくりの話でございますが、本条例

で言う公園とは、都市公園法に定めのある都市計

画施設として都市計画決定された公園及び地方公

共団体が都市計画区域内に設置する公園でありま

す。このことから、上町児童公園ほか11児童公園

が街区公園として、また代官山公園は近隣公園と

して、水源池公園と金谷公園は地区公園として、

ほかにむつ運動公園と大畑中央公園、むつ墓地公

園が都市計画決定されております。また、早掛沼

公園は都市計画区域内に市が整備した公園であり

ますので、都市公園法上の公園であり、合計19公

園が対象となっております。

２点目の市の公園の面積と住民１人当たりの面

積のお尋ねでございますが、これにつきましては

都市公園施設の面積としては、先ほど申し上げま

した10公園で、合計59万2,000平米となっており

ます。また、住民１人当たりの面積は9.62平米で

あり、国の基準をやや下回っている現状でござい

ます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 先ほど浅利議員もおっしゃい

ましたが、諸外国では、その市域の３割を公園が

占めるというのが結構観光ガイドに載って自慢し

ているまちとか都市とかあるのですが、そういう

意味ではむつ市の場合はまだまだ狭い。住民１人

当たり9.62平米ということで、今回の条例では

13平米とか15平米以上とするというふうに書いて

いるのですが、これに向けた施策といいますか、

どういう形でこういうところの目標を達成しよう

としているのかのお考えをお聞きしたいなと思い

ます。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 現在長寿命化計画を策定

中でございまして、その中でるる検討を加えてい

きたいというふうに考えております。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 今こういう条例をつくったば

かりで、具体的なものはまだまだという感じはす

るのですが、ただやっぱりこういうふうに13平米

とか15平米きちんと明記しているわけで、9.62平

米を13平米というと、それなりにかなりの面積の

敷地が必要だということが考えられるのですが、

そういう意味でちょっと私はいろいろ今までも一

般質問でも出しておりますけれども、旧庁舎の跡

地なんか、本当にそういう意味でちょうどいい場

所にありまして、ああいうところなんかも、ただ

ほかの会社に提供して住宅地にするのではなく
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て、そういう公園という形で整備するというのも

一つの策かなというふうに、せっかくの市の所有

するちょうどいい一等地をああいうふうにもう貸

してしまうというのは非常に残念だというふうに

思うのです。そういうのも含めまして、本当に中

心にある、それ以外にもあと新町のほうにも保育

所として買っていて更地になっている土地とかあ

りますよね。やっぱりそういうのを、こういう形

の条例を決めたものですから、素早くそういうの

を計画をしっかりと、今ある遊んでいる土地をき

ちんとこういう形の公園にするような市政であっ

てほしいなというふうにも思うのですが、そこの

考え方もちょっとお聞きしたいなというふうに思

います。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 公園のあり方についてのご

質疑でございますけれども、かなりご意見も入っ

ているようでございますので、私も意見として述

べさせていただきたいと、こう思います。

横垣議員は、北の防人の計画、この部分につい

ていつも反対討論の中で申し述べております。や

はりああいうふうな既存の公園、それをしっかり

と整備をするというふうなこと、整えていくとい

う、こういうふうな手法、これも何とか認めてい

ただければなと、こういうふうに思います。

先ほど来海外の公園のお話がございました。前

の議員が外国で公園のその環境のすばらしさとい

うことをお話しされました。それを受けて横垣議

員も今ご発言なさったわけでございますけれど

も、そういう意味では北の防人水源池公園、あれ

は水源池公園でございます。水源池公園をしっか

りと整える、そして環境にマッチした形の中で整

備をしていくというふうなことが海外でも見られ

ますような公園に、観光客の皆さんがおいでにな

るというふうな環境を整えるためには、大きな施

策であると、このように思いますので、ぜひとも

その部分でご賛同をいただければなと、こういう

ふうに思います。

その他の公園についても、それは着実にさまざ

まな部分で老朽化したもの、これは整えていかな

ければいけませんし、遊具の部分でも児童公園等

は常にこれを監視のもとにおいて、事故の起こら

ないような形で相整えておりますので、面積が少

ないというふうなことは、なるほどご指摘はその

とおりでございますけれども、むつ市全体が公園

になるような雰囲気づくり、そういうふうなこと

をこれからも取り組んでいきたいと、このように

思っておりますので、ご理解いただきたいと思い

ます。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第12号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第12号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第１３号

〇議長（山本留義） 次は、日程第12 議案第13号

むつ市乳幼児医療費給付条例の一部を改正する条

例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。13番濵田栄子議員。

〇13番（濵田栄子） 議案第13号 むつ市乳幼児医

療費給付条例の一部を改正する条例について質疑

いたします。

この条例は、これまで乳幼児のみの医療費給付

が入院につき小・中学生まで給付対象が広がると

いう条例ですが、市長が「こどもは地域のたから
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」 、もの ということをよくおっしゃっておりまして

ようやくここまで来たなと思っております。子育

てする若い世代にとっては、とても助かるのでは

ないかなと思っております。ですが、小・中学生

になりますと、割と入院する機会とか、大きい病

気はなかなか、大きな事故とか、持病とかない限

り少ないわけですけれども、昨年度の例等で入院

の数はどれくらいあったのかお知らせください。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） 濵田栄子議員のむつ

市乳幼児医療費給付条例の一部を改正する条例に

ついてのお尋ねにお答えいたします。

今年度の小・中学生の入院は何名いるかとのお

尋ねでありますが、入院につきましてはさまざま

な医療機関に入院しているケースもあろうかと存

じますので、全体的な数値を正確に把握すること

は困難でありますが、ちなみにむつ総合病院の場

合は、平成24年４月から平成25年２月末までの延

べ人員で６歳から12歳までの入院が145名、13歳

から15歳までの入院が50名と聞き及んでおりま

す。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） 予想以上にちょっと多かった

ので、びっくりしました。この中で死亡例はあっ

たのか、まずお聞きいたします。

、 、それから けがと病気とどちらが多かったのか

わかりますでしょうか。２点お願いします。

〇議長（山本留義） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（松尾秀一） お答えいたします。

死亡例についてのお尋ねでございますけれど

も、これについてはお答えを差し控えさせていた

だきます。

また、内容につきまして、けがと病気、どちら

が多いかということでございますけれども、ここ

までのデータについては、ちょっと持ち合わせて

、 。おりませんので ご了承いただきたいと思います

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） 先般、実は平均寿命が発表に

なりまして、青森県、男女ともにワーストワンだ

ったと記憶にあります。その中に平均寿命ですの

で、何か高齢者の方の平均寿命のみ私たちイメー

ジしがちなのですけれども、やっぱりそこには若

年層も含まれているということがありますので、

やっぱりこの部分を何とか守っていきたいという

思いから今お尋ねいたしました。お答えできない

ということですので、それはしようがないでしょ

う。

ただ、体型ですか、体格は青森県、子供たちは

。 、トップレベルになっております 体力は別として

体格です、大きさ。そのことがまた病気と逆につ

ながる部分もあるのではないかなというふうに危

惧する部分もございますので、やはりそういうと

ころをきちんと調査しながら、病気の予防といい

ますか、そういうふうな啓蒙活動、体重に対する

一定の体重を保つような、そういう活動というも

のはしていただきたいなと思います。これはこれ

で質疑は終わりにいたします。

〇議長（山本留義） これで濵田栄子議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第13号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第13号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第１４号

〇議長（山本留義） 次は、日程第13 議案第14号

むつ市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部
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を改正する条例を議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。12番斉藤孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第14号 むつ市廃棄物の

処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例

についてであります。これもるる話をしています

が、一括法による改正であります。廃棄物の処理

及び清掃に関する法律によって、廃棄物処理施設

の技術管理者の資格を定めるものというふうなこ

とでありますが、議案書についているのは 「第、

28条の次に次の１条を加える」と、廃棄物処理施

設の技術管理者の資格というふうなことでありま

して、この資格については規則で定めるとなって

います。国からの改正前の内容によりますと、一

般廃棄物処理施設の技術管理者の資格は、大学で

は理学、薬学等を修了して、かつ３年以上の実務

経験を有する者、または10年以上の実務経験を有

する者等となっております。むつ市では、この条

例を制定するに、制定というよりも改正するに当

たり、どのような考え方で提案されたのか、そし

てむつ市独自の基準があるのかをお知らせ願いま

す。

〇議長（山本留義） 民生部長。

〇民生部長（奥川清次郎） まず１点目の条例制定

に対する市の考え方についてでございますが、廃

棄物処理施設技術管理者は、廃棄物の処理及び清

掃に関する法律によりまして、施設の維持管理に

関する技術上の業務を行う役割がございます。そ

して、施設周辺への悪影響が生じないよう維持管

理する、高度で専門的な知識や技術経験が必要と

なる基準が定められております。

検討の結果、市には既存の条例がございますの

で、これを改正し、詳細な資格要件につきまして

は、同条例施行規則に定めることとしたものでご

ざいます。

また、市独自の基準といたしましては、現行省

令の基準に加え、市長が認める者の要件に一般財

団法人日本環境衛生センターの廃棄物処理施設技

術管理者講習を受講し、技術管理士の資格を取得

した者を加えることとしてございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第14号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第14号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第１５号

〇議長（山本留義） 次は、日程第14 議案第15号

下北圏域障害程度区分認定審査会共同設置規約の

変更についてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第15号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第15号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

民生福祉常任委員会に付託いたします。

◇議案第１６号

〇議長（山本留義） 次は、日程第15 議案第16号

字の区域の変更についてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。
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（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第16号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第16号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

総務教育常任委員会に付託いたします。

◇議案第１７号

〇議長（山本留義） 次は、日程第16 議案第17号

市道路線の認定についてを議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） 今回の議案で新町４号線の整

備を予定しているということですが、この買収費

用はどのくらいかかったのかということと、この

路線の上のほうに結構住宅が建っておりまして、

そこに住宅の道路がいっぱいあるのですが、その

接続というのはどのように考えているのかお聞き

したいと思います。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 横垣議員のお尋ねにお答

えいたします。

１点目の新町４号線の買収費用は幾らかという

ことでございますが、本件につきましては、議案

第22号に関連いたしますので、本議案でのお答え

は差し控えさせていただきます。

２点目の北側の住宅道路との接続に関しまして

は、実施設計の中で地元町内会と協議しながら検

討してまいりたいと考えておりますので、ご理解

賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 予算に関連するから答えられ

ないというのは、ちょっといかがかなと思うので

すが、これ関連するものですから、何にかかわる

から答えられないというのは、やはり私はちょっ

とおかしいと思うのです。ここの議案に出てきて

いる問題ですから、それについては、それこそ提

案理由では、詳細は皆さんの質問でお答えしてい

きますというふうに最後みんな終わっているのに

かかわらず、そういうことはやっぱりよくないと

は思いますので、わかる範囲で答えてほしいなと

いうふうに思いますので、再度買収費用というの

は幾らかということをお聞きしたいと思います。

それと、あとこれは地図で言うと400メートル

弱となると思うのですが、この長さというか、距

離と幅というのはどのくらいになっているのかと

いうのをお聞きしたいと思います。

〇議長（山本留義） 横垣成年議員、予算にかかわ

るものは、当議会として、予算審議の場で質疑し

ているものですから、できればそういう形の中で

進めていただきたいと思います。

予算以外の答弁してください。建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） ただいまの価格について

のお尋ねでございますが、用地交渉に当たりまし

ては、適正な価格を算定したうえで、今後地権者

と交渉してまいりたいと考えておりますので、ご

理解賜りたいと存じます。

２点目の延長あるいは幅についてでございます

が、約300メートルで、約８メーター幅を想定い

たしております。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） ちょっとしつこく聞くという

のも、それなりの方の土地に設置する道路ですか

ら、本当にかなり内々では苦労されたかなという

ふうなことを思うのですが、これは今の答弁です

と、まだ買収していないということなのでしょう

か。ということですと、ますますいろいろ議論す

ると、何かまたややこしくなるというふうな感じ

がしますので、できればこういうのというのは、

買収してから公表するという形になっているもの

かなというふうに思っていたものですからお聞き
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いたしました。また、それ以外については予算の

ほうでお聞きしたいと思います。

以上、わかりました。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第17号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第17号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第１８号

〇議長（山本留義） 次は、日程第17 議案第18号

人権擁護委員の候補者に推薦する者につき意見を

求めることについてを議題といたします。

本案は、本年６月30日をもって任期満了となる

人権擁護委員に畑中錬逸氏を推薦することについ

て、議会の意見を求めるためのものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第18号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第18号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第18号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案は適任と認め、原案のとおり可決すること

にご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第18号は原案のとおり可決されました。

◇議案第１９号

〇議長（山本留義） 次は、日程第18 議案第19号

平成24年度むつ市一般会計補正予算を議題といた

します。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので、順次発言を許可します。まず、12番斉藤

孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第19号 平成24年度むつ

市一般会計補正予算について質疑します。

ページは４ページになりますが、繰越明許費で

あります。４項目繰越明許するということでのっ

ておりますけれども、むつ市市民歌制定事業、浜

奥内漁港施設整備事業、小川町地区特殊地下壕対

策事業、文化財収蔵庫改修事業の４項目が繰越明

許されることになっております。理由をお知らせ

ください。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 斉藤議員のお尋ねに

お答えいたします。

４事業を繰越明許とする理由について、まず第

２款総務費、第１項総務管理費のむつ市市民歌制

定事業についてでございます。これにつきまして

は、当初のスケジュールでは、新しい市民歌の完

成を今年度中としておりましたけれども、曲の応

募件数が275件と、当初想定しておりました約３

倍近くございまして、その審査決定に時間を要し

たこと、そしてまた市民に愛着を持たれ、長く歌

われるようさまざまな場面で新しい市民歌を活用

していただくために合唱用、あるいは吹奏楽用な
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ど４つのバージョンを作成することとしたわけで

ございますけれども、その編曲作業が６月ころま

でかかる予定となりましたことから、当該事業の

予算について一部繰り越しをするものでございま

す。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） お答えいたします。

浜奥内漁港整備事業を繰越明許とする理由であ

りますが、県からの補助金の交付決定が平成24年

６月下旬であり、これを受けて設計書作成業務委

託や工事を進めてまいりましたが、工事の施行時

期がホタテ養殖作業の最盛期と重複し、岸壁や航

路使用の調整に日数を要したことや、秋期から冬

期にかけてのしけにより工程におくれが生じたた

め繰り越しをするものでございますので、ご理解

賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 小川町地区特殊地下壕対

策事業費を繰越明許とする理由でございますが、

昨年９月に契約いたしました小川町地区空洞調査

業務により現地を調査したところ、空洞部が水没

していることが判明したため、これによりボーリ

ング箇所をふやす必要が生じたため、本業務の工

、 、期を延長したものでありますが この影響により

その後発注した本工事も年度内の完了が困難とな

ったことから、次年度に繰り越すものでございま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 教育部長。

〇教育部長（齊藤秀人） 文化財収蔵庫改修事業の

繰越明許とする理由でございますけれども、この

改修工事は、当時県重宝の二枚橋２遺跡出土品を

収蔵保管し、平成24年11月ごろの完了を見込んで

事務を進めておりました。４月中旬、国の重要文

化財として文化財保護審議会から文部科学大臣に

答申される情報がありました。加えて、点数がこ

れまでの県重宝の602点から２倍強の1,308点が答

申されるとのことでしたので、国の重要文化財と

しての適正な保存管理を行うために改修計画の変

更が必要となり、工事設計の見直しを行い、完成

時期も平成25年２月末となりました。繰越明許費

453万5,000円は、改修事業費のうち、一部収蔵す

る文化財等の搬出入に係る委託費であります。当

業務委託は、改修工事完了後の業務となり、冬期

の積雪時による安全性を考慮し、雪解けを待って

搬出入を行うこととしましたので、繰り越すこと

としたものであります。ご理解を賜りたいと存じ

ます。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） 毎年のように繰越明許が出る

たびに、どういうことという話をさせていただい

ておりますが、昨年は震災の影響で予想した交付

金または補助が国から来ないということで、相当

本数の繰越明許、つまり今年度で処理するべきも

のを次年度に繰り越しするというふうなことをし

ておりました。私たち議会は、当初予算を、あし

たから審査が始まりますが、この４本の事業も承

認しております。それは、当然議会にも責任があ

ると思いますが、その前に職員の皆さんが本当に

この事業をできるように努力したのかというふう

なことが問題だと思います。例えば見込みとか、

予測とか、事前調査とか、真剣にやったのかとい

うところに多少疑いがありますので、おくれた理

由は今聞きましたが、事業をおくらせて、その年

度処理できなくなることを防ぐために今後どうい

うことをすればいいのか、考えているところがあ

りましたら、市長、お願いします。

〇議長（山本留義） 市長。

（ ） 、〇市長 宮下順一郎 ４件の繰越明許という理由

それぞれ理由を今ご説明いたしました。これは相

手方があるものでございます。例えば小川町地区

の特殊地下壕、これはやっぱり掘ってみて初めて
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中が冠水して水が入っているというふうなこと、

ボーリングをふやしていかなければいけなかった

というふうなこと。それから漁港の件も、やはり

そういうふうな形で自然という相手があるという

ふうな部分、それから文化財収蔵庫、この部分に

おいては、国からの指定の部分、これがあったと

いうふうな、先ほどふえたというふうなことと、

そして例えば２月の末に工期が完了したわけです

けれども、この冬期間、さまざまな重要文化財等

の搬入、これらはやはり非常に保存の部分で危険

を伴うというふうなことで、この部分をご理解を

いただきたいと、このように思います。市民歌制

定、これもやはり相手がございまして、我々は大

体100件くらいの応募かなと、こういうふうに見

ておりました。しかしながら、それがやはり３倍

近くの280件くらいというふうな応募がありまし

て、それも音符から今度それをピアノのあれにか

えていかなければいけないという膨大な作業がご

ざいました。全てのことに応募された方々に対し

、 。て その形で平等にやっていかなければいけない

そういうふうな部分で、相手があるというふうな

こと、ここのところは十分ご理解をいただきたい

と、このように思います。

しかしながら、そうだとはいっても、やはり予

、 、算の査定について 積算については正確を期して

よりしっかりした積算をして、予算を計上して、

議会のほうにお諮りをするべくというふうな努力

は、これまで以上に続けていきたいと、このよう

に思いますので、ご理解いただきたいと、このよ

うに思います。

〇議長（山本留義） 12番。

〇12番（斉藤孝昭） この４本の予算のトータルが

約１億6,000万円、それが平成24年度にまちの中

に回るような仕事をすることによって収入になる

というふうなことを考えれば、いろんな事情はあ

ると思いますが、やはり行政の予算ですから、や

ってもらえれば仕事になる人もいらっしゃいます

し、仕事をしたことによって収入になることには

つながっていきますので、この約１億6,000万円

の金額がちまたに出なかったということに、金額

は少ないと言う人もいるかもわかりませんが、私

は当初予算どおり頑張ってやってほしかったなと

いうふうなことを思っております。

繰越明許が数多く出るということは、当然行政

側の問題または失敗も多数あると思いますので、

市長は今後一生懸命努力するというふうな話でし

たので、それでいいと思いますが、できるだけ当

初予算は全てに近い、100％に近い分を完了でき

るようにぜひお願いしたいなというふうに思いま

す。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、14番浅利竹二郎議員。

〇14番（浅利竹二郎） 補正予算書の８ページ、歳

入の件で、第６款特定防衛施設周辺整備調整交付

金、これの歳入の分と、11ページに歳出の説明が

あるのですけれども、どうもそこの帳尻が、ちょ

っと私素人で全く基本的なことで申しわけないの

ですけれども、どういうような帳尻になっている

のかお願いします。

それともう一件、同じ国庫補助金の第７目の電

源立地地域対策交付金及び県補助金の第９目電源

立地地域対策等交付金のプラス補正とマイナス補

正の理由についてお尋ねいたします。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 浅利議員のお尋ねの１点

目、特定防衛施設周辺整備調整交付金の歳入歳出

についてのお尋ねにお答えいたします。

まず、当初予算におきましては、平年ベースの

6,000万円を歳入に計上し、歳出では運動公園テ

ニスコート改修事業の財源として充当しておりま

したが、今年度の交付決定額が１億3,936万
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2,000円と決まりましたことから、歳入において

議員お話しのとおり7,936万2,000円を追加し、歳

出においては補正予算に関する説明書の15ページ

の第10款第５項第４目の体育施設管理費における

運動公園、テニスコート改修事業の財源としてさ

らに1,600万円を充当するとともに、残りの

6,336万2,000円につきましては、９ページの上段

にありますこの事業の基金運用利子２万円を加え

た6,338万2,000円を11ページ第２款第１項第35目

において特定防衛施設周辺整備調整交付金事業基

金に積み立てることとしたものであります。

次に、お尋ねの２点目、電源立地地域対策交付

金のプラス補正とマイナス補正についてでありま

す。原子力関連の交付金につきましては、予算編

成の段階で国・県それぞれについて交付見込額を

当初計上し、充当可能な事業の財源として割り振

りをしております。しかしながら、交付予定額が

予算編成後に通知されるため、どうしても当初見

込額との差が生じてしまうこと、さらには年度内

に充当予定事業の事業費の増減等がありますこと

から、このたびの補正予算においてこれらの要因

を調整することとしたものであります。

補正予算に関する説明書８ページの第15款第２

項県補助金の第９目で4,600万円、同じく次の第

10目で2,400万円それぞれ減額となっております

が、第14款国庫支出金、第２項国庫補助金、第７

目でこれと同額となる7,000万円の増額となって

おりまして、国・県を合わせた交付金の総額では

当初予算計上額を確保しておりますことから、市

の財政や充当事業の進捗には影響がございません

ので、ご理解を賜りたいと存じます。

以上です。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） それでは、電源立地地域対

策交付金は、今東通村では東北電力東通原子力発

電所を停止なんかしているのですけれども、これ

が直接今後どういうような影響になるのか、ちょ

っとお伺いいたします。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） お答えいたします。

東北電力東通原子力発電所１号機につきまして

は、電源立地地域対策交付金のうち原子力発電施

設等周辺地域交付金相当部分の対象施設といたし

まして、隣接自治体であります当市への交付額が

算定されております。この交付金の交付期間は、

設置工事の着工年度から施設の廃止年度までと規

定されておりますので、現行制度の改正等が行わ

れない限り、稼働しているかあるいは停止してい

るかにかかわらず、施設が廃止されるまでの間は

交付が継続されることとなりますので、その部分

での財政への影響はないものと認識しております

ので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） わかりました。それで、話

が戻りまして、特定防衛施設周辺設備調整交付金

の基金がありますけれども、基金の今後の使い道

はどのようなことに使われるのでしょうか。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） お答えいたします。

特定防衛施設周辺設備調整交付金に伴う事業基

金でございますけれども、平成22年度から継続し

て事業を進めております大平町地区道路改良舗装

工事及び平成25年度から着手を予定してございま

す金曲赤川地区排水路整備工事の財源として活用

を予定しているところでございます。

〇議長（山本留義） これで浅利竹二郎議員の質疑

を終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） 浄化槽関係をお聞きしたいと

思います。

予算書12ページのほうですが、浄化槽設置整備

事業費でありますが、1,226万7,000円が757万
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9,000円減額ということで、かなり大きい金額が

減額になっておりましたので、その要因と、あと

今後、来年度の予算書を見ると650万円くらいの

計上になっているのですが、その650万円くらい

の予算で推移する予定となっているのかどうかを

お聞きしたいと思います。

それと浄化槽、トイレ関係でちょっと詳しくお

聞きしたいのですが、むつ市内の全世帯のうちで

、 、くみ取りトイレが何世帯 単独槽トイレが何世帯

合併浄化槽トイレが何世帯、下水道接続トイレが

何世帯あるのかをそれぞれお聞きしたいと思いま

す。

〇議長（山本留義） 下水道部長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 横垣議員

のお尋ねにお答えします。

浄化槽設置整備事業費は、むつ市浄化槽設置整

備事業費補助金交付要綱に基づき補助金を交付し

ております。この事業につきましては、循環型社

会形成推進交付金の中の浄化槽設置整備事業とし

て国及び県からも補助を受けておりますが、この

補助は毎年度の予算の範囲内で行うものでありま

すので、市民の要望に少しでもお応えするため多

目の予算を計上しております 平成24年度は 75基。 、

の予算に対しまして、現在までに29基の交付実績

となっておりますので、そのための減額となって

おります。

また、今後も650万円ぐらいの予算で推移する

予定なのかとのことですが、今後の予算につきま

しては、ここ数年の実績に多少の上乗せをして予

算計上するもので、今後申請件数が増加すること

が予想される状況にあれば、それに対応した予算

措置を行うことになります。

次に、全世帯のうちくみ取りトイレ、単独浄化

槽トイレ、合併浄化槽トイレ、下水道接続トイレ

世帯はそれぞれ何世帯かということですが、浄化

槽は基数、下水道は家屋数でお答えします。市が

把握しているところでは、平成24年３月末現在で

全世帯数は２万9,099世帯に対しまして、単独浄

化槽は7,480基、合併浄化槽は2,799基、下水道は

1,935棟となっておりますので、くみ取りトイレ

は残りの約６割で１万7,000世帯ほどとなってお

ります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 私としては、環境をよくする

ために、なるべく合併浄化槽か下水道接続という

ふうな部分がふえてほしいなというふうに思って

おるのですが、昨年度だと75基の予算に29基しか

合併浄化槽にかえてもらえなかった、ところが全

体の６割がくみ取りということですから、本当は

もっともっと予算計上して、この部分を解消しな

くてはいけないと思うのですが、なかなかかえら

れないというところの大きい問題は、大体どうい

うところにあるかというのをちょっとお聞きした

いなというふうに思います。

〇議長（山本留義） 下水道部長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 合併浄化

槽に変更する場合、約100万円ほどの予算がかか

ります。これに対して市のほうで補助金を出して

いるのですけれども、14万円ほどの補助金ですけ

れども、残りの金額を個人で負担しなければなら

ないということになりますと、高齢化とかもあり

ますし、あと経済状況の関係もありますので、そ

の辺が原因ではないのかなというふうに把握して

おります。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 今の答弁ですと、大体経済的

なものが大きいかなというふうに思いますので、

もしこの100万円に対して14万円の補助というこ

とがちょっと低過ぎるかなというふうなことの判

断に立ってくれれば、せっかく1,200万円ぐらい
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予算計上しているので、逆に650万円に減らすの

ではなくて、この14万円を30万円ぐらいに引き上

げて、これから合併浄化槽のほうに促すというふ

うな発想もせざるを得ない、そうしないとなかな

か前に進まないのかなというふうなこともありま

すので、やっぱりそういうこともぜひ検討しても

、 。らいたいと思いますが お聞きしたいと思います

〇議長（山本留義） 下水道部長。

〇公営企業局長下水道部長（齊藤鐘司） 市で補助

金を出しておりますが、５人槽で14万7,000円、

７人槽で17万1,000円、10人槽では21万6,000円補

助しております。ただし、この金額に関しまして

は、その自治体の経済状況等あわせて補助してい

ますが、国のほうでの基準に関しますと、５人槽

で35万2,000円、７人槽では44万1,000円、10人槽

では58万8,000円の金額になっております。あく

までもその自治体の経済力ということを見きわめ

ながら補助金を出しているということになりま

す。

以上です。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

次に、13番濵田栄子議員。

〇13番（濵田栄子） ２点ほどお尋ねいたします。

９ページの第17款寄附金について、ふるさと納

税寄附金が合計235万円計上されていますが、何

名の方で、都道府県がわかっておりましたらお知

らせください。

それから、歳出で関連費用25万円計上されてい

ますが、どのようにお礼をしているのか。また、

この方たちに継続して地域の情報は伝えられてい

るのかお知らせください。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 濵田議員のお尋ねに

お答えいたします。

寄附をされた方の人数でございますけれども、

１月末現在で延べ66名となっております。寄附を

された方々は、北は北海道の帯広市から南は福岡

県北九州市にお住まいの方まで全国各地からとな

っておりますけれども、都道府県の内訳につきま

、 、 、しては 上位から申し上げますと 東京都が15人

神奈川県が10人、新潟県が６人などとなっており

ます。また、ふるさと納税をされた方へのお礼に

つきましては、むつ市自慢の特産品でございます

海峡サーモン切り身セットや陸奥湾産ホタテなど

９つの品目の特産品の中から、寄附金額が１万

5,000円以上の方には１品を、５万円以上の方に

は２品をお選びいただいてふるさと納税特産品と

してお送りしております。

また、地域の情報についてでございますけれど

も、寄附をいただいた方に対しまして、２年間に

わたって市政だよりを年４回お送りして、むつ市

の近況をお伝えしているところでございます。

以上でございます。

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） この方たち、市政だよりを年

４回お送りして地域の情報をお届けしているとい

うことですけれども、例えば関東方面が多いわけ

ですけれども、むつ市はむつ市のアンテナショッ

プ等へ行って宣伝活動等を行っているわけですけ

れども、こういう方たちに例えば観光大使になっ

ていただくとかというような検討はされたことは

ないでしょうか。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 寄附される方の多く

が１万5,000円の寄附というような部分でござい

ます。複数回寄附をされる方、あるいは高額の寄

附をされる方もおりますけれども、１万5,000円

の寄附をされる方が多いようでございます。そう

いう関係上、魅力のあるお礼品といいますか、そ

ういうものが主でのふるさと納税なのかなという

感じがいたしております。
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ただ、観光大使等といいますか、そういう部分

でこちらからお願いするというようなことではな

くて 「むつ市のうまいは日本一」の応援の方々、

がこのふるさと納税のほうにも寄附をいただいて

。 、いる状況にございます そういうようなことから

ふるさと納税をされた方皆さんに対してそういう

観光大使になっていただくというようなことは、

現段階では考えてはおりませんので、ご了承願い

たいと思います。

〇議長（山本留義） 13番。

〇13番（濵田栄子） 市長は 「むつ市のうまいは、

日本一」を提唱なさって、さまざまなイベントを

手がけたりしているわけですけれども、やはり人

脈ということもすごくこれからは個々の時代にも

なっていくと思うのです。ですから、やっぱりこ

ういう金額の多少にかかわらず、ふるさとに思い

のある方たちのそれぞれの地域で長年暮らしてい

らして、それぞれにやっぱり人脈をたくさんお持

ちだと思うのです。ですから、こちらからお願い

してふるさとの宣伝活動をしていただくとか、地

、 、域の例えば修学旅行等 極端な希望ですけれども

こちらのふるさとに来ていただくように宣伝活

動、地元の学校等へ宣伝活動していただくとか、

本当に寄附そのものはそんなに多額でなくても、

それぞれの信頼のある方たちがたくさんいらっし

ゃると思いますので、できる限りのこちらからの

情報提供とか、そういうお願い、向こうが応えら

れる体制にあるかどうかは別として、こちらから

はそういう気持ちで接していただきたいなと思い

ます。市長、どうでしょう。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 先ほど総務政策部長がお答

えをいたしましたとおり、金額に応じてふるさと

のこちらの名産物をお届けしております。その中

でも元気むつ市応援隊、東京のほうにあります、

東京周辺の方々、その方々もかなりの部分でこの

寄附を、納税をしていただいております。そうい

うふうな形の方々を通じてさまざまなこちらから

の提案、またご意見を伺う場面とか、そしてモニ

ターツアーを組んでもらうとか、そういうふうな

形をとらせていただいておりますけれども、やは

りこのふるさと納税の納税者のお気持ち、これは

個々になかなかこれはチェックはできません、推

測しかできませんけれども、その部分において、

全ての納税をなさった方々に対して、例えば何と

か大使だとか、そういうふうなことをお願いする

と、こうなりますと、かなりご負担な部分が出て

くる可能性もあるわけでございます。ですから、

例えば東京周辺にお住まいの方、かなりの多額の

ふるさと納税を毎年なさっている方ございます。

その方は、むつ市出身でございます。そして、そ

の方はむつ市の物販をバックアップしたいという

ことで、自分が新聞の取扱店でございますので、

そこに折り込みチラシを、本当に安い価格で、本

当に考えられないような価格で折り込みチラシを

提供していただく、そういうふうな方々も大切に

していきたいし、これは余りお話はしづらい部分

がありますけれども、ご寄附をなさって、そして

さまざまな各地の名産を求めている方々もあるや

よし伺っておりますので、それはやはり全ての方

、 、々にふるさと何とか大使だとか 観光大使だとか

そして修学旅行お願いしますよと、そういうふう

な情報を提供してご負担をかけるというふうなこ

とは、ちょっと相手方も腰が引けるのではないか

なと、こういうふうに思います。しかしながら、

当市としてふるさとの名産物をお届けし、そして

市政だよりでむつ市の状況をお伝えしていくとい

うことでむつ市についてのこの関心度を高めてい

くと、そういうふうなことが将来に結びついてく

るものではないかと、このように期待をしている

ところでございます。

〇議長（山本留義） これで濵田栄子議員の質疑を
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終わります。

次に、15番中村正志議員。

〇15番（中村正志） 補正予算案の支出の部分にお

きまして、これまでの答弁である程度理解をする

部分があるのでありますが、財源更正において特

定財源であります国県支出金が減少し、そのかわ

り一般財源による支出が増加しているという案件

が何件か見られます。これはどういうことですか

といいますか、当てが外れたということで理解を

してもよろしいのでしょうか。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 中村議員の財源更正に関

するお尋ねにお答えいたします。

本補正予算における財源更正は、主に電源立地

地域対策交付金に関係するものでございますけれ

ども、議員ご承知のとおり、この交付金は多くの

事業に充当されておりますことから、年度末を見

据え、対象事業の執行状況を勘案して、整理調整

を行っているものでありまして、結果として関係

する歳出予算に割り振る国県支出金及び一般財源

がそれぞれ増減することとなります。しかしなが

ら、関係予算全体で見ますと、国県支出金及び一

般財源の増減は、それぞれ差し引きゼロとなって

おり、財源不足など予算の執行上ふぐあいが生じ

ているものではございませんので、ご理解を賜り

たいと存じます。

〇議長（山本留義） 15番。

〇15番（中村正志） そういうことだというふうに

理解はできるのでありますが、これやはり当初か

らこの精度を上げるというのはやはり難しい面が

あるのでしょうか。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 当初は、それぞれの事業

。 、を予定して交付金を割り振ってございます また

充当する事業につきましても、それぞれ予定して

、 、おりますが 例えばよく言われる施設等の人件費

職員の人件費に充てて一般財源の振りかえ効果を

行うといったような場面でありましても、例えば

当初予想できなかった職員が病気等で休むとか、

あるいは昨年のように人事院の勧告等を受けまし

て、職員の一時金の率が下がるとか、そういう当

初では予想できない部分、それから職員の病気休

暇等もございまして、なかなか当初からかっちり

というふうなわけにはいかないというふうなこと

でご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） これで中村正志議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第19号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第19号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第19号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本案は原案のとおり可決することにご異議あり

ませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第19号は原案のとおり可決されました。

ここで午後２時20分まで暫時休憩いたします。

午後 ２時１２分 休憩

午後 ２時２０分 再開

〇議長（山本留義） 休憩前に引き続き会議を開き
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ます。

◇議案第２０号

〇議長（山本留義） 次は、日程第19 議案第20号

平成24年度むつ市下水道事業特別会計補正予算を

議題といたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第20号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第20号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第２１号

〇議長（山本留義） 次は、日程第20 議案第21号

平成24年度むつ市水道事業会計補正予算を議題と

いたします。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第21号の質疑を終わります。

ただいま議題となっております議案第21号は、

お手元に配布しております議案付託表のとおり、

産業建設常任委員会に付託いたします。

◇議案第２２号～議案第２９号

〇議長（山本留義） 次は、日程第21 議案第22号

平成25年度むつ市一般会計予算から日程第28 議

案第29号 平成25年度むつ市水道事業会計予算ま

での８件を一括議題といたします。

これより質疑に入りますが、ただいま一括議題

といたしました８議案については、それぞれ区分

して質疑を行いますので、ご了承願います。

まず、議案第22号 平成25年度むつ市一般会計

予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありますので、順次発言を許可し

ます。まず、12番斉藤孝昭議員。

〇12番（斉藤孝昭） 議案第22号 平成25年度むつ

市一般会計予算に対する総括的な質疑をさせてい

ただきます。

まずは、本予算編成の基本方針について、総合

計画、基本構想、各実施計画に基づき編成されて

いるものだと思いますが、今までの決算審査にお

ける質疑や指摘を踏まえ、事業ごとの予算の積算

について従来との違いがありましたら説明をお願

いします。

第三者による行政評価や事務事業評価を参考

に、コストと事業効果を検証し、予算編成に至っ

ていると思いますが、施政方針で掲げた３つの柱

について、これまでの進捗状況はどうなのでしょ

うか。そして、平成25年度予算によりどこまで進

める目標を掲げているのかお知らせ願います。新

年度は、２期目の市長任期の折り返し年度になり

ます。そろそろ目に見える肌に感じる効果が期待

されますが、市長公約の達成率は本年度予算によ

りどの程度まで進むとお考えなのかお知らせ願い

ます。

従来からも指摘していますが、法で定めた公共

施設の耐用年数や老朽化への対応、インフラの維

持管理や更新による財政需要は、平成25年度予算

にも大きな影響を与えていると思います。新年度

予算により公共施設の維持更新、インフラの維持

管理や更新は全体計画のどの程度まで進捗するの

かをお知らせ願います。

地域主権改革一括法に基づき国からの権限が移

譲され、条例を定めることにより平成25年度も引

き続き条例提案される可能性があると思います
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が、市の判断と責任により住民生活に密着する条

例となることから、慎重に検討し、提案する必要

があると思います。そのことによる市職員の事務

量の増大や法務力の向上、さらには住民の意見、

要望の反映をどのように進めるのか。特に職員の

事務量の増大は、住民サービスや時間外労働の増

加による財政需要への影響が考えられますので、

対応策についてお伺いいたします。

新公益法人制度への移行申請時期が本年11月

30日までとなっています。市が出資しているむつ

市教育振興会並びに脇野沢農業振興公社の２つの

公益法人について、移行への申請と認可の状況、

今後の経営見通しについてお知らせ願います。特

に負債の穴埋めをするなどというようなことはな

いと思いますが、平成25年度の一般会計から繰り

出ししないということを前提に進めることにどの

ようにお考えなのかお知らせ願います。

消費税の値上げが来年の４月に予定されていま

す。年度にまたがる継続費、債務負担行為、繰越

明許費にどのような影響があるとお考えなのでし

ょうか。特に指定管理や委託業務などの事業に含

まれる消費税も上がるわけですから、対応策につ

いてお知らせを願いたいと思います。

最後は、地方交付税の職員給与分を削減し交付

するということについてであります。対応につい

ては、各自治体の判断に委ねられていると思いま

すが、退職金の水準引き下げとともに、大きな課

題の一つと考えます。財政の健全化のため、長期

にわたり職員給与の削減や退職者不補充による職

員数の減少、昇級、昇格制度の大幅な見直しも行

ってきました。一方で、住民ニーズの多様化やシ

ステム改革による新たな業務の増加により職員の

繁忙感は限界に近いと思います。職員給与削減を

前提に交付税が減額されることにどのように対応

するのかお知らせください。

以上、よろしくお願いします。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 総括的なご質疑を賜りまし

た。私からは、２点目の部分につきましてお答え

をいたします。非常にボリュームがあり、私にと

ってもさまざまな思いのある部分がありますの

で、若干長くなることをお許しいただきたいと、

このように思います。

２点目の施政方針で掲げた３つの柱の進捗状

況、そして市長公約の達成率、このことについて

のお尋ねでございます。私がまず施政方針で掲げ

ました３つの柱のうち「ネクスト50へのさらなる

基盤づくりと飛躍」についてでありますが、この

政策は多種多様なハード事業、ソフト事業の展開

を通じて「希望のまちむつ市」の実現に向けての

礎を築くという理念に基づき、平成25年度の重点

分野として産業の振興及び基盤の整備、そして安

全で安心な生活環境の整備、そしてまた住みよい

まちづくりの推進及び教育、文化等の振興に取り

組んだところでございます。個々の事務事業につ

きましては、新規事業、継続事業とも施政方針に

掲げたとおりでありますが、進捗状況に関しまし

ては、特に大型の主要事業は四半期ごとに執行計

画書による状況報告を求め、それ以外の事務事業

につきましても、報告、連絡、相談、要するに報

連相の徹底により進行管理しており、それぞれの

事務事業によって多少のばらつきはありますもの

の、おおむね計画に沿って進展しているものと私

なりに評価をしているところでございます。

次に 「市民協働・参画の社会づくり 、これ、 」

につきましては、平成26年度までの第５次行政改

革の主要方針でありまして、その取り組み方針を

まちづくり理念の検討と行政運営体制の検討の大

きく２つに分けまして、実施計画にのっとり、行

政改革推進本部でその進捗状況を管理しつつ、推

し進めているものであります。

１つ目のまちづくり理念の検討では、市民とと
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もに市民協働参画の取り組みを考え実践していく

８つの取り組み事項を掲げておりますが、今年度

末の進捗状況は４割程度となっておりまして、新

年度には市民協働まちづくり会議で自治基本条例

の制定要否の検討に着手することとしております

、 、し また希望のまちづくり補助金を継続するほか

地域の問題を住民自らが考えていただき、そして

解決策を探るご近所知恵だし会議に力を入れ、市

民活動を活性化するお手伝いをしていくこととし

ております。

２つ目の行政運営体制の検討では、市民協働参

画に向けた職員の意識改革と機構改革を目指す

13の取り組み事項を掲げておりますが、今年度末

の進捗状況は５割程度となっておりまして、今後

も広報広聴の仕組みの充実を図るとともに、職員

評価制度や施策評価などの大きな制度構築を図

り、人材育成のための取り組みに力を注ぐことと

しております。

次に 「持続可能な財政運営」についてであり、

ますが、長引く景気の低迷による所得の低下や雇

用の悪化等に伴い、自主財源であります市税等の

増収がなかなか見込まれない中、地方の財政は厳

しい現実に直面しているわけでありますが、こう

した状況を何とか乗り切るためにも、まずは退職

者の一部不補充、借換債の発行、実施的なプライ

マリーバランスに留意した起債の借り入れ等によ

る義務的経費の抑制策を継続するとともに、物件

費等の内部経費の徹底的な節減を行うほか、起債

の発行に当たっては交付税措置のある有利な起債

の活用や市税を初めとする債権の徴収率向上の強

化を積極的に図ることとしております。

また、安定した財政運営の備えとして、不測の

需要に応えるため、財政調整基金の積立額、これ

を増額するとともに、公債費適正化に向けた減債

基金の積み立てを行うほか、電源立地地域対策交

付金を有効に活用するため、地域振興基金の積み

立てを継続することとしております。

私は、平成22年度決算において、黒字に転換し

た以降、少なくとも収支均衡のとれた財政運営に

シフトできるものと、このように期待しておりま

したし、この３つ目の柱の進捗状況については、

議員各位を初め市民の皆様にも評価していただけ

るのではないかと思っておりました。しかしなが

ら、昨シーズンの豪雪により、ようやく積み立て

た財政調整基金も全額使い果たさなければならな

かったことなど、財政運営上思わぬアクシデント

に見舞われたわけでありますが、今後こうした地

道な取り組みがやがて実を結び、そして実を結ん

でくるものと信じ、選択と集中の理念に基づきな

がら財政の健全化を推し進めてまいる所存でござ

います。

次に、私の公約の達成率についてのお尋ねであ

りますが、私の公約に関しては、数値目標を立て

ているわけではございませんので、達成率を数値

でお示しすることは難しいわけでありますが、着

実にその歩みを進めている感じは私自身持ってお

ります。今年度、長期計画にうたう各施策につい

ての重要度と満足度をはかる市民満足度調査を実

施いたしました。その結果、28施策項目の満足度

は５点満点の最高3.92点、最低点2.66点、平均で

は3.36点となり、全体の点数としては満足または

不満とする中庸で、どちらとも言えないという結

果となったところであります。今後特に重要度が

高いと判断されているのに満足度が低い結果とな

った施策項目については、これまで以上に力を入

れて取り組むとともに、新年度からは行政評価を

事務事業評価から施策評価まで拡充して検証する

体制を整え、満足度の高い行政運営を目指し、多

くの市民の皆様が住み続けたいと思えるまちづく

りにさらに意を用いてまいりたいと考えておりま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

少々長くなりましたけれども、私の思いを伝え
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させていただいた次第でございます。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） それでは、お尋ねの１点

目、予算の積算に係る従来との違いについてのお

尋ねにお答えいたします。

議員ご指摘のとおり、本予算は長期総合計画基

本構想及び各実施計画等に基づいて編成しており

ますものの、自主財源の厳しい当市の状況から、

計画の全てを達成するということはなかなか困難

な状況にあります。したがいまして、市民サービ

スの向上を最優先に選択と集中の理念に基づき、

限られた予算の中で計画の達成に近づけるよう努

めているところは、そういう点では従来と同様の

手法でございます。ただ、今般は今までいただい

たさまざまなご指摘等を踏まえ、全ての事務事業

について既成概念や前例にとらわれることなく、

またゼロベースからの見直しを行い、徹底的な無

駄の排除に重点を置いた予算の編成に取り組んで

まいりました。また、職員には一人一人が財政運

営にかかわっていることを十分認識した上での予

算要求を行うよう求めたところであります。攻め

るべきところは攻め、守るべきところは守りなが

ら、この不安定で厳しい財政の局面を乗り切り、

「希望のまちむつ市」へ邁進できるよう安定した

財政基盤の構築と持続可能な財政運営に引き続き

取り組んでまいりたいと考えております。

次に、ちょっと順番が変わりますけれども、お

尋ねの３点目、公共施設インフラの維持更新につ

いてのお尋ねにお答えいたします。公共施設とイ

ンフラにつきましては、行政サービスの維持及び

向上の観点から欠くことができないものでありま

すが、施設の老朽化や利用者の減少、あるいは合

併によって同類の施設が存在するなど一層の利用

促進とともに、施設の統廃合を含めた効率的なあ

り方を検討し、それらを踏まえた計画的な改修が

必要であるものと認識しております。当市におき

ましても、高度経済成長期に建設されました公共

施設は老朽化が進みつつありますことから、将来

の財政運営に及ぼす影響を考え合わせながら、施

設の再編、統合、再利用等に加え、どのように維

持管理していくかが重要な課題となってきており

ます。このようなことから、現在これら公共施設

を対象としたファシリティーマネジメントの導入

、 、を目指し 各施設の状況把握に努めておりますが

今後は施設の利用状況、資産価値及び管理効率等

の評価項目をこれに照らし、施設の統廃合あるい

は老朽化への対応等今後計画的に進めていくこと

としております。

また、橋りょうや市営住宅につきましては、既

に長寿命化計画を策定いたしまして、計画的な改

修に向けて取り組んでいるところでもあります。

したがいまして、現段階ではまだ具体的な進捗状

況をお示しできる状況にありませんが、ファシリ

ティーマネジメントの導入等により、公有財産の

管理体制が構築された際には、施設全体とその維

持管理状況等についてお示しできるものと考えて

おります。

次に、お尋ねの６点目になりますが、消費税の

引き上げが年度にまたがる継続費、債務負担行為

及び繰越明許費に及ぼす影響についてのお尋ねで

ございます。まず、継続費でありますけれども、

予算で定めるところにより、その経費の総額及び

年割額を定め、数年度にわたって支出することが

できるものでありますので、その年割額に係る歳

出予算の経費のうち、当該年度に支出を終わらな

かったものにつきましては、継続年度の終わりま

で逓次繰り越しして使用できるものであります。

消費税の引き上げに伴います継続費の変更につき

、 、 、ましては 設定時において経費の総額 施行年限

年割額の定めがその要件とされておりますことか

ら、設定年度経過以降、補正予算の手続により変

更することは可能となってございます。
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一方、債務負担行為につきましても、同様に予

算の内容として設定されるものでありまして、単

に債務を負担する権限を付与されていることにす

ぎないものですが、設定年度経過後における変更

はできないこととされておりますので、消費税率

の変更に伴い、限度額を引き上げる必要がある場

合は新たな債務負担行為の設定が必要となりま

す。

さらに、繰越明許費につきましても、同様に年

度経過とともに予算の効力を失うこととなります

ので、翌年度において補正予算での措置が必要と

なります。したがいまして、消費税の引き上げに

伴う影響につきましては、指定管理制度や委託業

務にかかわらず、これらの要素を踏まえまして、

適切に対応してまいりたいと考えておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 次に、４点目の一括

法による権限移譲への対応策についてのお尋ねに

お答えいたします。

先ほどの議案第４号の質疑においてもお答えし

ましたとおり、第１次一括法及び第２次一括法の

施行による対応につきましては一区切りとなりま

したけれども、今後も国の義務づけ、枠づけの見

直しによる条例整備、権限移譲への対応は継続し

ていくこととなります。この一括法の施行により

まして、住民に最も身近な行政主体である市町村

が自らの判断と責任において行政を実施できる体

制が整備されることとなりますが、それには議員

ご指摘のとおり、地域住民のニーズの反映と対応

する職員の資質向上に力を入れることが必須とな

るものでございます。一括法の施行による事務量

の増大につきましては、職員の法務初め各分野の

専門性の強化が重要と考え、人材育成の強化と適

正な人事配置に努め、業務の多様化、専門化へ対

応するための組織構成のあり方の検討を進めて対

応してまいりたいと考えておりますので、ご理解

賜りたいと存じます。

次に、７点目の職員給与削減を前提とした地方

交付税の減額について、どう対応するかについて

でございますが、国は平成24年度、平成25年度の

２カ年にわたり、平均7.8％の給与削減を実施中

でございますが、平成25年１月に地方公共団体に

も同様の措置をとるよう地方交付税の削減と相ま

った形で要請されております。今回総務省では、

今回の要請は単に地方公務員の給与が高いから、

あるいは単に国の財政状況が厳しいから行うもの

ではなく、現下の最大の使命である日本再生に向

けて国と地方が一丸となってあらゆる努力を結集

する必要がある中、当面の対応策として平成25年

度に限って緊急にお願いするとして、また今後消

費増税について国民の理解を得て進めていくため

には、まずは公務員が先頭に立って隗より始めよ

の精神で取り組む姿勢が大事としていて、具体的

には先ごろ発表されました平成24年のラスパイレ

ス指数の数値を根拠に100を上回っている地方公

共団体は、その差を埋める分の給与削減と、加え

て期末勤勉手当は一律に国と同様の措置をとるよ

う要請しております。これまで独自の管理職手当

の削減や定員削減などを行ってきた当市でござい

ますが、やりきれないところもございます。日本

再生に向けた災害復興を第一義としながらも、た

び重なる給与削減措置となるだけに、どうすべき

か、もう少し情勢を見きわめたいと考えておりま

す。

以上でございます。

〇議長（山本留義） ここで午後２時48分まで暫時

休憩いたします。

午後 ２時４３分 休憩

午後 ２時４７分 再開

〇議長（山本留義） 休憩前に引き続き会議を開き
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ます。

教育部長。

〇教育部長（齊藤秀人） 斉藤孝昭議員のお尋ねの

５点目のうち、むつ市教育振興会並びに脇野沢農

業振興公社に係る新公益法人制度への移行申請の

状況及び今後の経営見通しについてのうち、むつ

市教育振興会部分についてお答えいたします。

公益法人改革により現在の法人は平成25年11月

30日までに新制度における公益法人か一般法人へ

の移行申請を行わなければなりません。むつ市教

育振興会につきましては、新制度における一般財

団法人としての移行申請を平成24年３月30日に行

い、審議会において申請内容を可とする答申が既

に出ており、近く認可証が発行される見込みであ

ることから、平成25年４月１日付で現在の特例民

法法人の解散登記と同時に一般財団法人の設立登

記を行う予定であると伺っております。

、 、また 今後の経営見通しについてでありますが

公益性を重視した一般財団法人として新制度にお

ける法人移行後もこれまでと同様の経営内容を維

持することが可能な見通しと伺っておりますの

で、一般会計からの繰り出しは不要であるものと

考えております。

〇議長（山本留義） 脇野沢庁舎所長。

〇脇野沢庁舎所長（猪口和則） 斉藤議員お尋ねの

５点目のうちのむつ市脇野沢農業振興公社の新公

益法人制度への移行申請状況及び経営見通しにつ

いてお答えいたします。

現在むつ市脇野沢農業振興公社では、新制度に

おける一般社団法人への移行に向けて、定款の見

直し作業を行っているところであり、新年度早い

時期に移行申請の手続を行うと伺っております。

また、今後の経営見通しについてでありますが、

平成23年度の単年度決算では黒字を計上し、平成

24年度の単年度決算でも黒字を計上する見込みで

あり、経営努力による改善の跡が見られてきてい

るところであります。

新制度の法人への移行後におきましても、経費

の節減や経営の合理化が図られるものと思われま

す。したがいまして、一般会計からの負債の穴埋

めをするような繰り出しは考えてございませんの

で、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） これで斉藤孝昭議員の質疑を

終わります。

次に、２番横垣成年議員。

〇２番（横垣成年） 今回の予算の施政方針の中に

は、エネルギーの安定供給は最重要課題の一つ、

原子力エネルギーの利用については安全を第一義

としながら進めていかなければならない、こうい

う形で結んでいるのですが、そこでちょっと基本

的なことを聞きたいのですが、むつ市は今現在ど

のぐらい電気を使用している地域なのかというの

をお聞きしたいなというふうに思います。

、 、それと 逆に電気を大量に消費している首都圏

工場とか莫大にあります。そういうところで施政

方針に原子力は必要としている自治体というのは

あるのかどうか、施政方針にそういうのをうたっ

ている自治体があるのかどうかというのをちょっ

と私は今疑問を持ちまして、市としてはどの程度

つかんでいるのかなというのをお聞きしたいなと

いうふうに思います。

それで、電気をさほど私は使っていないと思う

のですが、６万3,000人の自治体が日本全体のエ

ネルギーを論じるというのはかなり無理があると

思う、ギャップがあり過ぎる。それこそ日本のエ

ネルギー全体を心配しなくてはいけないのは首都

圏のほうなのです、どうするのかと。だから、こ

の施政方針を読む限り、日本のエネルギーの責任

をむつ市が背負っているような、何かそういうふ

うにも読める施政方針になっているものですか

ら、それよりもむつ市の身の丈に合った施政方針

と、私はもうちょっと現実を見て、むつ市にとっ
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て日本全体のエネルギーがかなり大事なものなの

ですか、そうでないでしょう、もっと別な大事な

ものが、もっとやるべき大事なものがあるのでは

ないかなと、やっぱりそこら辺にもうちょっとシ

フトして、身の丈に合った方針とすべきではない

かなと思いますので、そこを市長のほうにお聞き

したいなと。

私は、その背景には、一言も出てこないのです

が、多分原発関連のいろんなお金が欲しいのだな

というのがその背後には見えるのですが、それ一

言も書いていないです。もしそういうことが欲し

いのであれば、率直に申し上げたほうがいいので

はないかと、我々はお金がない、だから欲しいの

だと、今までどおりのものはきちんとよこしてく

れと、これはやっぱり率直に言うべきではないか

なというふうに思います。そこのところをお聞き

したいなと思います。

ちょっと別の問題ですが、今度は道の駅に入り

ますけれども、予算ではいろいろ道の駅の部分も

予算計上しておりますからお聞きしたいのです

が、私らは新聞報道でしか知らないのですが、実

際にどこに設置するのかというのを詳しく教えて

もらいたい。それと、敷地面積、あと建物の面積

はどのぐらいの規模の建物を建てるのか。その建

てる土地は誰の土地で、もう買収は完了している

のかどうかというところをちょっと、平米どのく

らいで買収をする予定なのか、ここをちょっとお

聞きしたいと思います。

道の駅は、新聞によりますと、県が設置して市

が運営と書いてあったのです。ですから、ほとん

ど整備だとか土地の買収、建物建設は私はもう県

が全部やるものかなと、その新聞報道では、そう

考えたのですが、ところが市の予算を見ると、道

の駅整備基本構想策定事業費268万円が市の出費

となっているので、これはどういうことかなと。

県が全て出費するのではないのかなというふうに

思います。

また、運営費、建てた後の維持管理費、この運

営費はどのくらいを予定しているのか、これちょ

っと、以上お聞きいたします。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 大きく２つのお尋ねがござ

いました。

まず１点目のほうの一般施政方針に関連して、

そして２点目の道の駅のほうでございますけれど

も、先ほどもたしか議長のほうからご指摘されて

発言が中途になりましたけれども、横垣議員、市

道の部分もございましたけれども、そこでも若干

誤解があったのではないかと、こういうふうに思

います。道の駅の用地を取得したのか、そして幾

らで買収したのかというふうなお尋ねでございま

、 、すけれども これから基本構想をつくっていって

そして議会に予算案として用地の取得、そしてま

た建設等、そういうふうなものの形でご審議をい

ただいた後に進めるというふうなことでございま

すので、先ほどの市道と全く同じような、その際

ちょっとあえてお話をしませんでしたけれども、

誤解が２つ重なってくると、やはりお話をしてお

かなければいけない、こういうふうに思いました

ので、あえてその道の駅につきましての誤解の部

分を解消していただくために発言をさせていただ

きます。

道の駅その余につきましては、担当からお答え

いたします。

そして、１点目のこのエネルギー、施政方針に

つきましてのエネルギーの部分でございますけれ

ども、横垣議員のお話を、ちょっとその文脈をば

らしてみますと、非常に私自身、んんっというふ

うなところもありますし、ありがたいなというふ

うなご発言、この趣旨を感じている次第でござい

ます 「電気料をさほど使用していない６万数千。

人の自治体が 、ここのところが私は感じ、光栄」
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に思うところでございます。日本全体のエネルギ

ーを論じる、そういうふうな形でご評価をいただ

いているということは、非常に私は光栄でござい

ます。やはりこういうふうな八百数十の自治体の

中で、非常に大きな都市もあるわけでございます

けれども、そういうふうな６万3,000人、６万

4,000人、全体的には小さいほうの自治体になろ

うかと思いますけれども、その自治体の長が日本

のエネルギーの全体を発信しているというふうな

ことを横垣議員が肌で感じていただいて、そうい

うふうな形で日本全体のエネルギーを論じている

というふうなご評価をいただいている、それには

非常に光栄に存じます。

しかしながらというふうなことで、そこに無理

があるというふうなところ、この部分は横垣議員

の感じ方であろうかと思います。私は、そういう

、 、意味では その無理があろうというふうな部分は

やはりいかに小さくても、一人であろうとも、そ

の部分においては発言すべきところはする、そし

てそこの部分で民主主義というルールの中で議論

をしていただく、これがやはり我々今この時代に

生まれて、そして育って、民主主義という一つの

大きなルールの中で政治、社会が動いている中で

は、この部分は大いに発言してしかるべきものだ

と、私はこのように思います。そこのところを自

虐的になり、そしてまた保障されている憲法での

発言の自由、思想の自由、そういうふうなものま

で制限するような趣旨の発言というふうな部分は

私はいかがかと、私はそのように感じているもの

であります。

そしてまた、この部分では私は先般行政報告の

中でもお話をさせていただきました。昨年は

2030年代、原子力をゼロにするというふうな形、

そして国民的議論をしなければいけない。そうい

うふうな中で、立地のこの思い、これまで取り組

んできた姿勢、この部分を何としても我々は中央

に届けなければいけない。そういうふうな形で立

地４市町村及び周辺をひっくるめましての８市町

村でそれぞれの立場、この部分を、立地のその施

、 。設もさまざまな性格の立地が 施設がございます

そして、周辺では道路の要望等もございます。そ

ういうふうなものをひっくるめて中央に届いてい

ない声、中央にない声、中央でおろそかにしてい

る声、そういうふうなものを我々がこの国内にい

ては、しっかりとこれ伝えるべき責務があるとい

うことで一致協力をして国のほうに、そして政権

与党のほうに訴えてきました。そして、その後政

権が交代し、新たなエネルギー政策を構築してい

かなければいけないという報道がございましたの

で、この部分において、また新たなキックオフさ

れたのだということで我々は４市町村でその活動

をしておるところでございます。

そういう意味で、横垣議員の文脈をちょっと分

解しますと、光栄な部分もありますけれども、誤

解をされている部分もあるし、しかしながらちっ

ぽけな声でも届けていくというふうなものは、横

、 、垣議員の所属する立党の精神 この部分でも弱者

その部分で大きく声を上げていかなければいけな

いだろうと。消費地だけで考える問題ではない、

供給している地方でもしっかりそのことを考えて

いかなければいけないという発言は、私は強く上

京のたびに訴えさせていただいています。

この部分では、私は非常に矛盾を感じるところ

があります。なぜ消費地が、あの電気をいっぱい

使っている産業の集積している都市が、もっとも

っとこの原子力について安全を第一義として推進

を、必要な電源として確保していかなければいけ

ないという発言がなされないのかという、非常に

、 、 、その部分も私率直な意見として 国 そして政府

そしてまた政権与党には相伝えさせていただいて

おるということを申し添えさせていただきます。

それから、原発マネーが欲しいのかと、素直に
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言ったらいいのではないかというふうなご発言で

ございますけれども、これは法のもとで立地自治

体、また隣接自治体に交付されるものでございま

すので、それを我々は交付を受けたものを有効に

地域の福祉発展のために現在も使わせていただい

ております。かつては、横垣議員もご承知のとお

り、ハード部分、この部分だけが交付の対象にな

りましたけれども、今では横垣議員もさまざまな

形で乳幼児医療の拡充、そういうふうなものに非

常に着目をしておるわけでございますので、私ど

もはそういうふうな政策にもこういうふうな交付

金を充当させていただき、そして福祉向上にも使

わせていただいておるということをあえて発言を

させていただきたいと、このように思います。

その余につきましては、担当からお答えいたし

ます。

〇議長（山本留義） 総務政策部長。

〇総務政策部長（伊藤道郎） 市長答弁に補足させ

ていただきます。

むつ市の電気使用料につきましては、平成21年

から平成23年までの３カ年の平均でございますけ

れども、年間約３億キロワットアワーと伺ってお

ります。

次に、首都圏での施政方針に原子力は必要とし

ている自治体はあるのかとのお尋ねでございます

けれども、これについては把握しておりませんの

で、ご了承願いたいと思います。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 横垣議員の道の駅はどこ

に設置するのか、敷地面積はどのぐらいか、建設

の面積はどのぐらいか、その土地は誰の土地で、

買収は完了しているのか、平米幾らで買収したの

か、また道の駅は県が設置し市が運営と報道があ

ったが、なぜ道の駅整備基本構想策定費268万円

が市の出費となっているのか、県が全て出費する

のではないか、また運営費はどのくらいかにお答

えいたします。

予定地につきましては、国道279号バイパスと

国道338号バイパス及び建設が進められている下

北半島縦貫道路むつ南バイパスが接する付近を考

えておりますが、施設の機能につきましては、基

本構想の中で確定していくこととなります。した

がいまして、現段階で敷地面積、建物の面積、土

地の所有者や運営費等についてはお示しすること

ができません。また、道の駅建設に向けては、市

が基本構想を策定するものであることから、策定

費用は市が負担することとなりますが、基本的な

部分であるトイレと駐車場の一部、道路情報等の

機能部分については県のご協力がいただけるもの

と考えておりますので、ご理解賜りたいと存じま

す。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 最初のまずエネルギーの部分

でありますが、私も電気を大量に消費している首

都圏の各自治体、全部調べるには膨大な時間が必

要なので、私も調べて施政方針見る限り、ちょっ

と見つけることができなかったです。原発のゲの

字もない、ほとんど。これは、また私はこの件に

ついては一般質問通告しているので、そのときに

また詳しくやりたいと思いますが、そういうこと

です。大量に消費している人が、ほとんどどこか

ら電気が来ているのか、余り興味がない。ただ、

循環社会だとか、電気を、再生可能エネルギーを

どうするか、そういうのについてはかなり議論は

されている自治体がありますけれども、やっぱり

ここが私本来論じるべきところを全然論じない

で、全然電気、３億キロワットアワーですか、こ

の程度、東通村のほうは風力発電、むつ市の世帯

の半分近くまで何か賄えるくらい風力発電が立て

られていますけれども、それこそもう地元で電気

の地産地消できるぐらい下北半島はそういう再生

可能エネルギーの普及が進んでいる地域ですけれ
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ども、逆にそれでもう間に合うぐらいの消費地が

日本全体のエネルギーを論じているというのは、

市長は認めませんけれども、宮下市政になってか

ら、この論調が続いているのですよね。今までど

うもおかしいなと。何でこんな小さい自治体が日

本の全体のエネルギーのことを心配しなくてはい

けないのか。工場が海外に行ってしまうとか、そ

れを心配しなくてはいけないのは東京のほうなの

です。むつ市の首長がやるべきことは、やっぱり

むつ市民のために、むつ市の経済発展のためにど

うしたらいいか、これをやっぱり打ち出していか

なくてはいけない。日本のエネルギーを心配する

のは、やっぱり全然二の次、そういう発想でやっ

ぱりむつ市のことをもっとぎりっとやってもらわ

ないと困るのです。

（ むつ市のことを考えているか「

らやっているのでしょうが」

の声あり）

〇２番（横垣成年） 日本全体のエネルギーを考え

るのはむつ市でないのです。６万3,000人の自治

体が考えることではないのです……

〇議長（山本留義） 横垣議員、質疑は理事者側に

お願いします。

〇２番（横垣成年） はい、済みません。というこ

とは、市長としてはやっぱりそこは認識しなくて

はいけない。おかしいと思いますよ、これ。本当

に何かむつ市民を、まるでそういう文言で洗脳し

ている、そういう何か言い方する方もいますよ。

そういう言い方をする市民もいますよ。だから、

むつ市はむつ市に合ったやっぱりこの現状を把握

して、それに基づいた施政方針。例えば東通村で

はないですけれども東海村、ここの施政方針、本

当に現状を見てなかなかよくできている施政方針

だなと、むつ市もよくできている施政方針で、職

員も努力されておりますが 例えば東海村は 今、 、「

後は、これまでの原発誘致のような１次方程式の

まちづくりではなく、２次・３次方程式を解ける

まちづくり、直ちに経済的な効果は期待できない

が」……

〇議長（山本留義） 横垣議員、議案第22号に対し

ての質疑を簡潔にお願いいたします。

〇２番（横垣成年） はい。だから、原発誘致一点

張りでないやっぱり施政方針を掲げて、どうしよ

うかというのを、議論を活発化しようということ

、 、で今 これは平成24年度の施政方針ですけれども

そういうむらづくりに変わってきている、これは

原発事故をきっかけにです。だから、そういう流

れに日本全国がなっているのに、むつ市が相も変

わらず原発推進で現状を分析しているというの

は、本当にこういう方針で大丈夫かなと私は思い

ますから、そこのところをもう少し市長のお考え

をお聞きしたいなというふうに思います。

道の駅のほうでありますが、これから買収だと

かそういうのが始まるということですが、あのぐ

、 、らい新聞で報道されてしまって 例えば地権者が

これはちょっと売りませんよという可能性も十分

ありますよね。だから、そこのところ、もう当然

地権者とは合意があって、ああいう報道が私はさ

れたのだなというふうに思いますので、そこのと

ころを、十分もうここは用地はもう買収可能なと

ころなのかどうかというのも確認させていただき

たいと思います。このぐらい予算計上もして、新

聞にも報道されておりますから、もう十分地権者

とは内々に合意はできている計画であるから、こ

ういうふうに公表したのだというふうに思います

から、そこのところをちょっとお聞きしたいなと

いうふうに思います。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） ただいまは平成25年度の一

般会計の予算につきましての総括質疑でございま

すので、余りエネルギー全般にわたりますと、議

長からお叱りを受ける形になりますので、ただお
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尋ねの部分だけについてお答えをさせていただき

たいと、このように思います。

どこから電気が来ているのか、消費地では興味

がないと。全くそのとおりだと思います。そのた

めにやはり供給地がしっかりと発言をしていっ

て、その部分で消費地と供給地、両方の話をエネ

ルギー政策の部分での決定の中のシナリオの中に

しっかりと取り入れてもらうべく私は発言を繰り

返させていただいているということでございま

す。

それから、２次方程式、３次方程式、これ高次

方程式が横垣議員ご存じだと思いますけれども、

高次方程式ではなくて、そこまでのレベルの高い

ものではないのではないかと。連立方程式、２元

連立方程式、こういうふうな形の連立方程式程度

ではないかなと、こういうふうに思います。一方

が形がなくなると、一方が生まれてくる、やはり

これは２つの２元１次方程式、２元１次連立方程

式、その程度のものでないのかなと。私は、２次

方程式、３次方程式までは解けますけれども、そ

れ以上の方程式はちょっと解けませんので、私は

この連立方程式にとどめて、この解を求めていき

たいと、このように思っております。

東海村の話が出ました。東海村の村長さんは東

海村の村長さんのお考えで、その施政方針をつく

られて発表になられたと思います。この部分につ

いて、私はとやかく申し上げる立場ではないとい

うことは十分ご理解いただけるものだと思いま

す。他の自治体でございます。私がほかの自治体

から、むつ市長のこの施政方針、これいかがなも

のかと言われることは、これはちょっとお門違い

ですよと、こういうふうなお答えをせざるを得ま

せんので、やはりその部分においては、それぞれ

の自治体の中で、そこには自治があるわけでござ

いますので、まさしく自治体でございますので、

その自治体の長たる者が負託を受けて行政を進め

る中でのその１年度分の施政の方針を述べるとい

うふうなこと、これについて私はとやかくお話を

する立場ではございません。この部分で回答とさ

せていただきます。

また、道の駅の部分でございますけれども、用

地交渉、これはもう済んだのかというふうなこと

のご趣旨だと思いますけれども、下ごしらえは進

めております。そして、ある程度のご理解とご了

解をいただいたものであるというふうな形がなけ

れば、ぼっと出したところで、これ用地の交渉が

あります、そして基本構想も、そうしますと策定

ができないと。非常にここのところは微妙な形で

のキックオフの時期、そしてまた発表の時期、そ

して議会への上程と、こういうふうな形になって

くるものだと、このように思いますので、余りこ

れあれしますと、さまざまな障害が出てくる可能

性もありますので、ご賛成をいただけるならば、

この部分でとどめていただければなと、このよう

に思います。

〇議長（山本留義） ２番。

〇２番（横垣成年） 施政方針についてですが、や

はり最初のボタンをかけ違えれば、ずっとかけ違

っていきますから、そこは確認させていただきた

いと思いますが、このようにエネルギーを心配し

て、原発は必要なのだという結論で結んでいる方

向でずっと宮下市政がいくのであれば、この論理

でいくと、原発から出てくる使用済み燃料、これ

はどこか引き取るところがなくて困る、むつ市は

原発が必要だから、ではそれを受けましょうと、

こういうふうな安易な形で、これ強く原発推進を

しようとしている市政であれば、そういう形で見

られてしまいますよ。むつ市は、原発に理解があ

るむつ市だと。

〇議長（山本留義） 横垣成年議員、予算でありま

すので、その辺にとどめてお願いいたします。

〇２番（横垣成年） わかりました。一般質問をや
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る予定ですから、ここはまたその部分でやって、

そこのところはやっぱりセーブをきちんとするよ

うな形の方針にしておかないと、何でももう受け

入れてしまうよという形になることをちょっと私

は大変危惧しておりますので、そこのところの考

え方もお聞きしたいなというふうに思っておりま

したが、市長、ちょっと一言最後。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） お尋ねのご趣旨がよく理解

できないわけでございますけれども、多分何でも

受け入れるというふうな言い方がちょっと耳にと

どまっておりますので、何でも受け入れる、何で

も進めなさい、行け行けというふうなことではご

ざいません。これまでの各種要望、そしてまた施

政方針、こういうふうな中でもしっかりと、施政

方針の中には安全というふうなことは書いてあっ

たでしょうか。

（ 書いていた」の声あり）「

〇市長（宮下順一郎） 書いていた、ちゃんとわか

っていただけた、そういうふうな形で安全を第一

義に、もうこれは本当に安全が第一義でございま

す。一昨年の３月11日のそれ以降の福島の事故、

これをやはり我々はしっかりとした形で教訓とし

ているわけでございますので、その部分でしっか

りと安全を第一義に、そして必要な電源としての

原子力発電、そして及びサイクル事業、これを堅

持してほしいというふうなことを繰り返しお話を

させていただき、丸のみではございません、決し

て丸のみの形で容認をしているわけではございま

せん。言わせてもらうところは言わせていただい

ておりますし、しっかりと話はさせていただいて

いるつもりでございます。これは、多分推測する

ならば、何でも持ってきてずっと置けよと、そう

いうふうな、何かそういうふうなニュアンスを感

じるわけで……

〇議長（山本留義） 市長、その辺で……

〇市長（宮下順一郎） 決してそういうふうなこと

ではないということをお伝えをさせていただきま

す。

〇議長（山本留義） これで横垣成年議員の質疑を

終わります。

次に、15番中村正志議員。

〇15番（中村正志） まず、歳入のほうにつきまし

て臨時財政対策債11億5,569万2,000円は、これは

本来交付されるべき地方交付税、普通交付税の不

足分と考えてよいのかどうか。

それに関連しまして、地方債の平成25年度末現

在高の見込額は、資料によりますと377億4,858万

4,000円というふうにありますが、このうち臨時

財政対策債を初めとする国の財源不足による地方

債の借り入れ残高というのは幾らになるのでしょ

うか。

次に、先ほども質疑ありましたが、本年度の地

方交付税の見込額は、国が求めている地方公務員

の給与削減分を含んだものと考えていいのかどう

か。

あと国庫補助金、県補助金の電源立地地域対策

交付金の本年度の主な使い道はどのようになって

いるのか。また、何回かの場面でお話をしており

ますが、持続可能な財政運営の観点から中長期的

な財政計画をやはり公表すべきではないかと考え

ますが、現時点でのお考えをお願いいたします。

新年度の新規事業の中から１つだけお尋ねをし

たいと思いますが、今も質疑ありましたが、道の

駅の建設について、その概要につきましてお聞き

したいと思います。先ほど若干触れていたかと思

いますが、この道の駅につきましては、これまで

もたくさんの議員あるいは市民の方々が多く望ん

できた施設であろうと思いますし、今お話をされ

た建設予定地についても、現状のむつ市を見た場

合には適地であると私は感じておりますので、そ

の道の駅の概要につきまして、もう少し話すこと
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ができるのであればお願いをしたいと思います。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 中村議員のお尋ねにお答

えいたします。

まず、お尋ねの１点目、臨時財政対策債は普通

交付税の不足分かということについてのお尋ねで

ございます。これにつきましては、議員お見込み

のとおり、普通交付税の代替財源となる地方債で

ありまして、元利償還金の全額が翌年度以降の普

通交付税の基準財政需要額に算入されるものであ

ります。

次に、お尋ねの２点目の国の財源不足による地

方債の借り入れ残高についてでございますが、国

の財源不足に伴う地方債として明確なものは、議

、 、員お尋ねのとおり 臨時財政対策債でありまして

平成25年度末の見込み現在高377億4,858万

4,000円のうち117億6,044万3,000円と試算してお

ります。

それから、お尋ねの３点目、地方交付税の見込

額は給与削減分を含んだものかという点について

でございますけれども、先般政府は地方公務員の

給与カットを前提に平成25年度の地方交付税を削

減する交付税法案改正案を閣議決定したところで

ありますが、予算編成の段階ではどのようなスキ

ームになるのか、明確な情報が示されていなかっ

たことから、当時におきましては、今年度の算定

結果をベースといたしまして、基準財政需要額の

算定要素であります単位費用に含まれている人件

費に国家公務員の平均削減率と同様の7.8％を減

じた上で、基礎数値の入れかえ等を行い見込額を

算出したところであります。

次に、お尋ねの４点目、電源立地地域対策交付

金の主な使い道についてであります。平成25年度

におきましては、保育サービス提供事業、消防活

動提供事業、健康推進事業、予防接種助成事業な

ど、これまでの充当事業を基本的に継続するとと

もに、新規の充当事業も加え、さらなるサービス

の拡充を図ることといたしております。新年度に

おきまして活用する事業は、全部で24件を予定し

ておりまして、新規事業といたしましては、トラ

クター等を更新する市営牧野農作業機械整備事

業、それからロータリー除雪車やホイルローダー

等を購入する道路維持管理車両整備事業、小中学

校に小型除雪機を配備する公共用施設除雪機械整

備事業、それから消防車資機材車を更新する消防

、 、車両整備事業 中学校教育用パソコン等更新事業

小中学校体育館屋根改修事業などとなっておりま

す。

次に、お尋ねの５点目、中長期的な財政計画の

公表についてであります。中長期的な財政計画の

策定につきましては、これまでも議員からお尋ね

をいただいてきたところでありますが、ご承知の

とおり当市の財政状況は自主財源に乏しいことな

どから、平成22年度決算においてようやく赤字か

ら脱却できたところでありますが、この大きな要

因となっておりますのは、まず人件費を初めとす

る内部管理経費との抑制はもちろんでございます

けれども、やはり電源立地地域対策交付金をソフ

ト事業に活用していることによる一般財源振りか

え効果にもあったのではないかと分析いたしてお

るところでございます。

しかしながら、このたび政権が交代したとはい

え、国のエネルギー政策の方向性がいまだ明確に

示されておらず、ほとんどの原子力発電所が停止

している中にあって、この先原子力関連施設が従

来どおり維持されていくのか、また新設について

も計画どおり進められていくのか、全く不透明な

状況にありますことから、歳入に占める原子力関

連の交付金の比重が大きい当市の財政構造を踏ま

えた場合、この方向性がある程度見通せる状況と

なるまで中長期的な視点での現実的な財政見通し

という点ではなかなか策定が難しいと言わざるを
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得ないところでございます。いずれにいたしまし

ても、中村議員のご指摘は至極当然のことであり

ますので、市といたしましても、常に財政計画の

策定を念頭に置きながら、国の動向等の情報収集

に努めまして、時期が参りました際にはいち早く

議員各位を初め市民の皆様に公表したいと考えて

おりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 経済部長。

〇経済部長（澤谷松夫） 中村正志議員の新規事業

の道の駅建設についての概要についてお答え申し

上げます。

先ほど横垣議員のお尋ねにもお答えいたしまし

たが、国道279号バイパスと国道338号バイパス及

び建設が進められている下北半島縦貫道路むつ南

バイパスが接する付近に道の駅建設を計画するも

のであります。建設に当たっては、３つの基本的

な機能であります休憩機能、情報発信機能、地域

連携機能のほか、災害時の物流の拠点となり得る

防災機能を備えた道の駅として計画するものであ

り、24時間トイレやトイレ利用者の駐車場、道路

情報発信機能については県に建設していただくよ

う努力してまいります。

また、産業の振興を図るための地域連携室及び

災害時の物流の拠点となり得る施設等につきまし

ては市が整備することとなることから、国・県等

の補助事業を活用して整備してまいりたいと考え

ております。

なお、概要につきましては、基本構想策定工程

の中で決まっていくこととなりますので、ご理解

賜りたいと存じます。

〇議長（山本留義） 15番。

〇15番（中村正志） 最初に、臨時財政対策債につ

、 、いてお聞きしますが 地方財政計画によりまして

地方交付税の総額が決定されているわけでござい

ますが、その財源は国税５税の一定割合とされて

おりますが、現在この交付税原資が慢性的な不足

をしている状況にございます。その結果、今答弁

いただいたように、むつ市でも臨時財政対策債に

よる多額の借り入れを強いられております。先ほ

どの答弁にもありましたが、この返済につきまし

ては地方交付税制度の枠組みの中で処理すること

になっておりますが、将来の財政運営に与える影

響が大いに心配されるところでございます。

「持続可能な財政運営」をむつ市の大きな柱の

一つとしておりますが、このような現状について

どのように市長は捉えておりますか。また、国に

対してどのようなことを望みますか。これが１点

でございます。

次に、地方公務員の給与削減分についてでござ

いますが、今の答弁でいきますと、7.8％で見込

んでいるということ、先ほどは削減につきまして

はもう少し考えたいというような答弁でありまし

たが、地方交付税見込額に見込んでいるというこ

とは、どうなのでしょう、どちらかというと、気

持ちがそちらに傾いているというふうな捉え方を

てもいいのでしょうか。これに対しましては、私

は何点か疑問点がありますので、決定をするまで

には、市といたしましても、その疑問点について

のある一定の答えを出していただかないと議論な

り決議することができないと思いますので、ちょ

っとお話をさせていただきたいと思いますが、答

弁にもありました、これまで国をはるかに超える

地方自治体の行財政改革の努力について、今回の

部分につきましては適切な評価をしていないと私

は感じております。その点については、どういう

ふうに考えているのか。また、今回の部分7.8％

といいますと、人事院勧告を超える引き下げとい

うことになろうかと思うのでありますが、これは

果たして適切なのかどうか。また、地方自治体の

給料を下げるということで、地方の民間企業の給

与あるいは地方経済に与える影響というのはどう

なのか。最後の部分も地方固有の財源であります
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地方交付税を、ちょっと言葉が適切かどうかあれ

なのでありますが、国の政策目的を達成するため

の手段として使っていいのかどうか。これらの疑

問点について、これから考えて結論を出していく

のだとは思いますが、現時点でもしお答えできる

ことがあればお答えを願いたいと思います。

次に、電源立地地域対策交付金につきまして、

これに関連しまして、市長は電気料の還元につい

て調査研究をしていくというふうなことを表明し

ておりましたが、できる、できないは別として、

その調査研究が現在進んでいるのかどうか、お聞

きをしたいと思います。

中長期的な財政計画についてでありますが、私

これ今回は公表すべきではないかというふうな聞

き方をしました。前回までですと、策定するべき

ではないかというふうな聞き方をしておりまし

た。あるところでお話をしていると、大体の自治

体は中長期的な財政計画というのがあるはずだ

と、それがなければ予算編成、あるいはそういう

ようなものをすることは難しいはずだというふう

なお話を聞きました。では、むつ市でも本当はあ

るのか、ただ、公表できないだけなのかというふ

うなことを考えまして、今回は公表すべきではな

いかというふうな聞き方をさせていただきまし

た。いろんな要素がありまして、現時点では難し

いというお話でありました。ただ、赤字解消計画

を進めていた時期と比べて、そんな大差はないの

ではないかというふうに私は感じておりますの

で、その点につきまして、もう一言だけご答弁を

いただきたいと思います。

道の駅の建設につきまして、予定されておりま

す地区は、以前そこの地域の方々が日常的な買い

物に不便をしているということで、商業施設が欲

しいというふうな要望等もございました。今回そ

の点も踏まえまして、この道の駅の建設に関して

周辺地域の住民と今後意見交換等をしていくとい

うふうな考えがあるのかどうかお聞きをしたいと

思います。

それと、今回道の駅、今その機能についてご説

明をいただきました。休憩機能、情報発信機能、

地域連携機能、そして災害対策機能ということで

道の駅を建設すると。そうしますと、近くに類似

施設等々がございまして、今後それらの施設との

すみ分けをどうしていくのかということです。ま

さかりプラザでございますと食堂、あるいは物販

というふうな機能がございます。来さまい館であ

りますと、観光情報発信というふうな機能がござ

います。また、ことし進めます北の防人の観光交

流センターというふうな、若干機能がかぶるとい

うふうな施設になろうかと思います。そこら辺の

すみ分けと、あるいは既存の施設の特徴を今後ど

のように出していくのか、そこら辺のお考えがご

ざいましたらお答えを願いたいと思います。

（ ） 、〇議長 山本留義 今中村正志議員の質疑の中で

電源立地地域対策交付金の電気料還元の質疑があ

りました。一般質問の中にそういうのがあります

ので、答弁者はその辺を配慮しながら答弁をお願

いいたします。市長。

〇市長（宮下順一郎） かなりのボリュームのある

ご質疑でございます。答弁漏れがありましたら、

ご指摘をいただければと思います。順番があちこ

ち逆になりますけれども、お許しをいただきたい

と、こう思います。

まず、臨時財政対策債、この部分においてどう

思うのかと、感想を述べなさいということでござ

いますけれども、これは本来は市の自治体のほう

であれしなければいけない、ところが国のほうも

やはり財政が厳しいというふうなことで、その部

分についての起債、こういうふうなものを認める

と、普通交付税の不足分についてということであ

ります。この部分は、当然翌年度から普通交付税

に算定されてくるというふうなものであります。
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これに頼るのはどうかというふうなことであろう

かと思いますけれども、頼らざるを得ない状況で

あるということでご理解をいただきたいと、こう

思います。それは、やはり自主財源が当市にとっ

て約25％、24.8％だったでしょうか、まずは４分

の１しか自主財源がないという中で、非常に苦し

い財政運営をしているというふうなことでござい

、 。ますので 詳しくは担当からお答えをいたします

、 。それから次に 給与の削減のことでございます

この部分につきましては、総務大臣からことしの

１月28日付で、市町村長、そしてまた知事宛に文

書が発出されておりまして、先ほどどなたかの質

疑の中でもお答えいたしましたけれども、こうい

うふうな文書でございます 「今回の要請は、単。

に「地方公務員の給与が高いから 、あるいは、」

単に「国の財政状況が厳しいから」行うものでは

ありません。現下の最大の使命である「日本の再

生」に向けて、国と地方が一丸となってあらゆる

努力を結集する必要がある中、当面の対応策とし

て平成25年度に限って緊急にお願いするものであ

ります」と。そして 「今後の国・地方の公務員、

給与の在り方については、地方の参画も得て検討

していきたい」と、このような文書が届いており

ます。そしてまた、地方交付税が、そういうふう

な形で地方財政計画の中で減らされていると、そ

のとおりでございます。

さあ、そこでどういうふうな対応をしていくの

かということになりますけれども、非常に厳しい

対応をせざるを得ないのではないかと、厳しい判

断が求められるであろうと、このように思ってお

ります。その中で、ラスパイレス指数103でござ

います、むつ市は。103というふうなのは、国家

公務員が7.8削って103でございました。その前は

94.幾つ、95未満でございました。これで当然我

々は、我々なりの絞るところは絞り、そしてまた

減らすところは減らし、行政改革を相務めてきた

と、こういうふうに私自身感じておりました。し

かしながら、国が7.8削減したことによってラス

パイレス指数が103というふうなこと、こういう

ふうになったというふうなことは、なかなかこれ

は我々にも厳しい判断が求められるのではないか

なと、そのように思っております。

7.8％が適切かどうかというふうな判断、これ

はどうなのかということでございますけれども、

やはりラスパイレス指数、これが基準になるので

はないかと、このように思っております。103で

すので、３くらいは、これはあれしていかなけれ

ばいけないのかなと思いつつも、しかしながらも

う国では地方財政計画の中でも減らして交付税算

定しているわけでございますので、そういうふう

なところ、非常に悩ましい問題であるというふう

なのが現在の心境でございます。

そしてまた、中村議員、やはりさまざまな状況

をおもんぱかってのご発言の中で、私はこんな発

言を表現として、ちょっときついかもわかりませ

んけれども、地方交付税、特別交付税、そういう

ふうなものが何か人質にと、人質というふうなご

発言はなかったわけでございますけれども、そう

いうふうな形で、そこにペナルティーがやはり心

配されるのでないかというふうなご懸念の様子、

そんなところを私は中村議員のご発言の中で感じ

取ったわけでございます。当然それは出てくるも

のではないかなと。やはりそれは上位の組織とし

て下位の組織をそういうふうな形で、いじめると

いう表現はおかしいのですけれども、そこにさま

ざまな形で圧迫感を感じさせるというふうなこと

。 、は私はいかがかなと思います 思いますけれども

やむを得ない部分もあるのではないかなと。しか

し、まだまだ私は納得できない部分、それは先ほ

ど中村議員もこんなことはどうだろうかと幾つか

挙げましたけれども、例えば地方経済に及ぼす影

響、こういうふうなところ、それも現在アベノミ
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クスの中でデフレから脱却するために民間の給

与、これを上げていこう、ところが一方では国家

公務員及び地方公務員がこれから下がってくるな

らば、その経済に対する影響度合い、そういうふ

うなものはどうなっていくのだろうというふう

な、そのアベノミクスが失速する一つの要因にな

りかねないのではないかというふうな私は懸念も

持っておりますし、先般国会議員等々とお話をさ

せていただいた段階で、質問、懸念、こういうふ

うなことはお話をさせていただいているところで

あります。今後他の自治体、そういうふうなとこ

ろ、県からのさまざまなお話を伺いながら決定せ

ざるを得ない場面が来るのではないかと、このよ

うに感じておるところでございます。

電気料還元につきましては、一般質問の中でお

、 、答えをする 中村議員ではございませんけれども

一般質問の中で質問が提出されているというふう

なことで議長からのお話がございましたので、具

体的なお話は避けさせていただきますけれども、

検討を開始するというふうに私は２年前の選挙の

際にお話をさせていただいたとおりでございま

す。

次に、中長期の部分、財政の中長期計画、これ

があるはずだ、公表すべきではないかということ

から、あるはずだというふうな、そういうふうな

形へのシフトがあったようでございますけれど

も、そういうふうに感じましたけれども、運営計

。 、画はございます 運営計画はございますけれども

それがやはり25％の自主財源の他に頼るところが

多過ぎるわけでございます。その部分は、先ほど

来お話しになっている交付金、電源交付金、これ

に負うところがありまして、その部分で中長期計

画として出してしまうと、非常に固定観念を持た

せてしまう部分がありますので、やはりこの部分

については慎重にその国の情報、国のエネルギー

政策、交付制度、そういうふうなものを見きわめ

て、時期が来たら中長期計画として、財政計画と

してお示しする時期が来るものであると、そうい

うふうに思います。ただ、運営計画としてはある

のはありますけれども、そこは現実味を帯びてい

ない、こういうふうなところがありますので、こ

の点でご理解をいただきたいと、このように思い

ます。

道の駅につきまして、周辺住民との意見交換、

これはなされるのかということでございますけれ

ども、当然それは地権者等を含めての話も、説明

会も行わなければいけませんし、周辺の方々から

のご意見等も伺う必要があるものと、このように

認識をいたしております。

それから、類似施設とのすみ分け、この部分で

ございますけれども、旧田名部駅前周辺にさまざ

まな施設があります。また、むつ市全域にもさま

ざまな施設がございます。そして、また今つくっ

ております水源池公園での北の防人の計画の中に

も観光交流センターがありますけれども、観光交

流センターは若干これはもう道の駅とは違う性質

のものでございますので、これは除外したとして

も、さまざまな施設がありますので、その部分に

おいてのローコストオペレーション、行政として

の、この部分は考えていかなければいけないし、

さまざまご意見を伺いながら相調製、この部分も

一般質問でありましたので、詳しくはお話は避け

ますけれども、そういうふうなことでのローコス

トオペレーション、行政としての最少の経費で最

大の効果というふうなことは、当然視野に入れた

中での検討は進めていかなければいけないもの

と、このように思っております。

その余につきましては、担当からお答えいたし

ます。

◎会議時間の延長
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〇議長（山本留義） 本日の会議時間は、議事の都

合により、あらかじめこれを延長いたします。

〇議長（山本留義） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 市長答弁に補足してお答

えいたします。

、 。まず 地方交付税の7.8％の問題でございます

先ほど給与削減の問題については、今後様子を見

てということの答えだったのに、地方交付税の

7.8％というのはちょっと話が合わないのではな

いかというふうなご指摘がございましたけれど

も、この地方交付税の試算と申しますのは、国の

地方財政計画をベースとして試算してございま

す。でありますので、むつ市といたしまして給与

削減を行う、行わないにかかわらず、国から交付

される交付税につきましては、既に削減の方針が

決まっておりますことから、その見合いを見たと

いうことでございます。

7.8％云々の話でございますが、先ほども申し

上げましたとおり、予算を編成した時期の後にさ

まざま、先ほど市長から話がありましたラスパイ

レスの問題でありますとか、あるいは実施時期の

問題でありますとか、具体の話がそれぞれ出てま

いりましたので、変遷をしておりますが、当初の

話の時点を7.8％ということで試算したというこ

とでございます。そういう点におきましては、

7.8％以内に下がってくるということは、結果に

おきまして歳入を厳しく積算したということにな

りますので、市の財政にとってはそう不都合なこ

とではないのかなというふうに思ってございま

す。

また、国のそういう地方財政計画あるいは地方

交付税の交付額ということにおいて、地方を国の

政策達成のそういう手段に使うのはいかがなもの

かと、使ってよいものかというふうな話もござい

ましたけれども、地方六団体では、この政策はや

はり地方分権の趣旨に反するものというふうに反

発してございます。その結果がやはり時期の繰り

下げとか、それからラスパイレスを云々という話

につながって国のほうでも一定の譲歩をしている

ものというふうに感じてございます。

以上です。

〇議長（山本留義） 15番。

〇15番（中村正志） ３回目、１点だけお聞きしま

すが、先ほど市長の答弁で頼り過ぎるなというふ

うなお話がありましたが、それもありますけれど

も、要は地方交付税の制度自体がもうどうしよう

もなくなってきているのではないかということ

で、これをどうにかしないと地方の財政は今後ま

すます厳しくなるということで、地方交付税の制

度そのものに対して地方自治体の長として声を上

げていく必要があるのではないかというふうな聞

き方をぜひしたかったのでありますが、その点に

ついて、最後１点だけお願いします。

〇議長（山本留義） 市長。

〇市長（宮下順一郎） 地方交付税制度、これはや

はり中央と地方との格差、この部分では財政面も

あるわけです。その部分の財政面のところにおい

て財源保障だとか、そういうふうな部分での私は

あってしかるべき措置であると、私はこのように

認識しております。やはり歳入も当然ばらつきが

あります。振り返ってみますと当然、ちょっと長

くならないように気をつけますけれども、地方か

ら子供たちが行って学費を送っていると、そうい

うふうなこと、そしてそこでまた労働していると

いうふうなこと、そういうふうな形で地域間格差

というのは必ずあるわけでございます。これを埋

め合わせる制度、歳入の部分で、これが地方交付

税制度でありますので、私はこの部分においては

しっかりとこの交付税制度、この部分は維持して

いかなければいけない、そして地域間格差をなく

すべくその財源保障の部分、これをいかにしてい
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くのかというふうなところ、これは十分考えてほ

しいと、このように思っております。それを盾に

さまざまな形で圧力をかけられるのは、これはい

かがかと、こんな思いを今いたしているところで

ございます。

〇議長（山本留義） これで中村正志議員の質疑を

終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第22号の質疑を終わります。

次は、議案第23号 平成25年度むつ市国民健康

保険特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第23号の質疑を終わります。

次は、議案第24号 平成25年度むつ市後期高齢

者医療特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第24号の質疑を終わります。

次は、議案第25号 平成25年度むつ市介護保険

特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第25号の質疑を終わります。

次は、議案第26号 平成25年度むつ市下水道事

業特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第26号の質疑を終わります。

次は、議案第27号 平成25年度むつ市公共用地

取得事業特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第27号の質疑を終わります。

次は、議案第28号 平成25年度むつ市魚市場事

業特別会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第28号の質疑を終わります。

次は、議案第29号 平成25年度むつ市水道事業

会計予算について質疑に入ります。

質疑の通告がありません。これで通告による質

疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で議案第29号の質疑を終わります。

以上で平成25年度むつ市各会計予算に対する質

疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます議案第22号から議案第29号までの平成25年度
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むつ市各会計予算については、議員全員で構成す

る予算審査特別委員会を設置し、これに付託のう

え審査することにしたいと思います。これにご異

議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、議案第22号から議案第29号までの平成25年度

むつ市各会計予算については、議員全員で構成す

る予算審査特別委員会を設置し、これに付託のう

え審査することに決定いたしました。

お諮りいたします。ただいま設置されました予

算審査特別委員会委員の選任については、委員会

条例第８条第１項の規定により、お手元に配布し

てあります予算審査特別委員会委員名簿のとおり

指名したいと思います。これにご異議ありません

か。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、お手元に配布してあります予算審査特別委員

会委員名簿のとおり選任することに決定いたしま

した。

ここで予算審査特別委員会正副委員長互選のた

め、暫時休憩いたします。

午後 ３時５３分 休憩

午後 ４時１１分 再開

〇議長（山本留義） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

ただいま開かれました予算審査特別委員会にお

いて、委員長に目時睦男議員、副委員長に池光

、 。弘議員が選任されましたので ご報告いたします

◇報告第１号

〇議長（山本留義） 次は、日程第29 報告第１号

専決処分した事項の報告についてを議題といたし

ます。

本案は、和解及び損害賠償の額を定めることに

ついて報告するものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

すので発言を許可します。14番浅利竹二郎議員。

〇14番（浅利竹二郎） 緊急事態ということもあり

まして、できれば省略したいところなのですけれ

ども、一応通告してありますので、単純なところ

ですけれども、質疑させていただきます。

まず、この報告についての事故の詳細をお願い

いたします。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 事故の詳細についてご報

告いたします。

下北駅前広場にありますタクシープールを市民

の皆様に知っていただくため、植樹帯の中に木製

の支柱の看板を設置しておりましたが、木製支柱

の根本が傷んでおり、平成24年10月21日の強風に

より、その看板が倒れ、待機していたタクシーに

当たり損傷を負わせたものでございます。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） その下北駅の構内の管理と

いうのは、今の事故から見て市が管理だと思うの

ですけれども、例えば除雪等も含めて全て構内は

市の管理責任の中に入っているということなので

しょうか。

〇議長（山本留義） 建設部長。

〇建設部長（鏡谷 晃） 議員ご指摘のとおり、敷

地は市の所有のものでございまして、維持管理に

関しましても市で行っておりますことから、管理

責任はあるものということでございます。

〇議長（山本留義） 14番。

〇14番（浅利竹二郎） わかりました。それで、今

たまたま腐って飛んだという立て札なのですけれ

ども、それ以外にも当然何カ所かあるのでしょう

。 。か その処理とかはどうなっているのでしょうか

〇議長（山本留義） 建設部長。
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〇建設部長（鏡谷 晃） そのほかの処理について

どうされたかということですが、植樹帯にはその

ほかに３基、合わせて４つの看板が設置されてお

りました。事故後、全ての看板を撤去しておりま

す。というのも、周知させるという目的はほぼ達

せられたものとして、この際に看板を全部撤去し

ております。

〇議長（山本留義） これで浅利竹二郎議員の質疑

を終わります。

以上で通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で報告第１号の質疑を終わります。

報告第１号については、文書のとおりでありま

すので、ご了承願います。

◇報告第２号

〇議長（山本留義） 次は、日程第30 報告第２号

専決処分した事項の報告及び承認を求めることに

ついてを議題といたします。

本案は、平成24年度むつ市一般会計補正予算に

ついて報告及び承認を求めるものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で報告第２号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます報告第２号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、報告第２号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本報告は承認することにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、報告第２号は承認することに決定いたしまし

た。

◇報告第３号

〇議長（山本留義） 次は、日程第31 報告第３号

専決処分した事項の報告及び承認を求めることに

ついてを議題といたします。

本案は、平成24年度むつ市一般会計補正予算に

ついて報告及び承認を求めるものであります。

これより質疑に入ります。質疑の通告がありま

せん。これで通告による質疑を終わります。

ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） 質疑なしと認めます。

以上で報告第３号の質疑を終わります。

お諮りいたします。ただいま議題となっており

ます報告第３号は、会議規則第38条第２項の規定

、 。により 委員会への付託を省略したいと思います

これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、報告第３号は委員会への付託を省略すること

に決定いたしました。

これより討論に入ります。討論の通告がありま

せんので、ただちに採決いたします。

本報告は承認することにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、報告第３号は承認することに決定いたしまし

た。
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◎日程第32 請願上程、委員会付託

〇議長（山本留義） 次は、日程第32 請願第１号

生活保護基準の引き下げはしないことなど国に意

見書提出を求める請願を議題といたします。

ただいま議題となっております請願第１号につ

いては、お手元に配布の請願文書表のとおり、所

管の民生福祉常任委員会に付託いたしますので、

ご了承願います。

◎散会の宣告

〇議長（山本留義） 以上で、本日の日程は全部終

わりました。

お諮りいたします。明３月12日は常任委員会及

び予算審査特別委員会のため、また３月13日及び

14日は予算審査特別委員会のため休会したいと思

います。これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇議長（山本留義） ご異議なしと認めます。よっ

て、明３月12日は常任委員会及び予算審査特別委

員会のため、また３月13日及び14日は予算審査特

別委員会のため休会することに決定いたしまし

た。

なお、３月15日は一般質問を行います。

本日はこれで散会いたします。

午後 ４時１９分 散会
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