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（午後 １時００分 開議）

〇委員長（半田義秋） ただいまから本日の決算審査特別委員会を開きます。

ただいまの出席委員は28人で定足数に達しております。

これより当委員会に付託されました議案第55号 平成21年度むつ市一般会

計歳入歳出決算から議案第64号 平成21年度むつ市水道事業会計決算までの

各会計決算について審査をいたしますので、よろしくお願いいたします。

ここで市長からごあいさつがあります。市長。

〇市長（宮下順一郎） 決算審査特別委員会開会に当たりまして、ごあいさつ

を申し上げます。

平成21年度決算、私なりにはそれなりに評価いただけるものと、このよう

に思っております。赤字解消計画も議員各位のご理解とご協力のもと、おか

げさまで順調に進んだ決算であったのではないかなと、このように思います

ので、慎重ご審議、ご審査いただきますようよろしくお願い申し上げる次第

でございます。

なお、重要な公務がございまして、中座させていただきますことのお許し

、 。 。もいただきたいと このように思います よろしくどうぞお願いいたします

〇委員長（半田義秋） これで市長のあいさつを終わります。

審査は、お手元に配布してあります決算審査特別委員会審査予定表並びに

平成21年度決算説明の順序及び説明者の順に従い審査をしてまいりますが、

審査予定は本日７日、明日８日、９日の３日間で行いたいと思いますので、

議事の進行にご協力いただくとともに、効率的な審査がなされ、十分な成果

が上がるよう決算審査特別委員長として職務を果たしてまいる所存でありま

す。どうぞよろしくお願いいたします。

なお、審査の方法についてでありますが、一般会計歳入歳出決算につきま

しては、議事の整理上、歳出の各款ごとに順次概要説明を受け審査し、歳入

については一括審査といたします。また、そのほかの決算につきましては、

議案ごとに一括説明を受け、審査をしてまいりますので、ご了承願います。

説明員につきましては、審査の状況によりまして、課長等の出席も随時認

めたいと思いますので、ご了承願います。

これより議事に入ります。それでは、まず議案第55号 平成21年度むつ市

一般会計歳入歳出決算を議題といたします。

第１款議会費でありますが、説明、質疑を省略いたします。

次は、第２款総務費について、理事者の説明を求めます。総務政策部長。

〇総務政策部長（阿部 昇） それでは、第２款総務費のうち総務政策部で所

。 。管するものについてご説明申し上げます 決算書90ページをお開き願います
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まず、第２款総務費、第１項総務管理費、１目一般管理費についてご説明

いたします。これは、特別職及び一般職員の給与費、秘書業務に係る経費、

会場借上費のほか、下北地域広域行政事務組合など各種団体等に対する負担

金に関する経費であります。主なものといたしましては、特別職２人及び職

員106人分の給与費、合わせて９億3,360万 1,137円、次のページに移りまし

て 14節使用料及び賃借料で下北文化会館の使用料として775万5,210円 19節、 、

、 、 、負担金補助及び交付金で 下北地域広域行政事務組合に係る議会費 総務費

文化会館費及び公債費のむつ市負担分２億9,526万6,318円などとなっており

ます。

次に、同じ92ページ、２目の企画費についてご説明をいたします。企画費

は、各種団体等に対する補助金、負担金に関する経費などであります。主な

ものといたしましては、19節負担金補助及び交付金で離島航路運航維持事業

費補助金971万7,517円、生活交通路線維持費補助金671万7,000円、次のペー

ジに移りまして、廃止路線代替バス等運行費補助金752万8,000円、24節投資

及び出資金でフェリー航路に係る航路運航維持事業費出資金792万4,000円、

28節繰出金で公共用地取得事業特別会計への繰出金790万6,365円となってお

ります。

、 、 。次に 94ページ ４目の原子力関連施設対策費についてご説明いたします

原子力関連施設対策費は原子力船「むつ」安全監視委員会等に関する経費で

あります。主なものといたしましては、９節旅費でむつ市推薦委員に係る費

用弁償が11万 2,340円、19節負担金補助及び交付金で県のＩＴＥＲ計画推進

会議の会費10万円となっております。

次に、同じ94ページ、５目の原子力広報安全対策費についてご説明いたし

ます。原子力広報安全対策費は、県からの交付金であります中間貯蔵施設、

東通及び大間原子力発電所に係る広報・安全等対策交付金をほぼ全額充当し

ているものでございまして、原子力発電等に関する知識の普及や安全確保に

関する調査のための職員研修、資料整備等を行うためのものであります。主

なものといたしましては、９節旅費で原子力研修講座を初めとする職員研修

に係る経費として普通旅費が291万4,730円、13節委託料で市民を対象といた

しました東海第二発電所、柏崎刈羽原子力発電所等の視察見学会に係る経費

471万3,430円、昨年11月に開催いたしましたむつ下北海洋科学・エネルギー

シンポジウムに要した経費249万3,750円となっております。

次に、96ページ、６目の文書管理費についてご説明いたします。文書管理

費は、庁内の印刷機器類の管理や例規の管理などに関する経費であります。

主なものといたしましては、12節役務費で郵便料4,111万2,705円、14節使用
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料及び賃借料でコピー機使用料1,108万8,395円となっております。

次に、同じページ７目の人事管理費についてご説明いたします。人事管理

費は、産休、病休、臨時職員等の賃金、職員の共済組合や退職組合に関する

経費などであります。主なものといたしましては、９節旅費で職員研修旅費

545万2,365円、次のページに移りまして、19節負担金補助及び交付金で共済

組合法施行前の公務員期間の長期給付に係る共済組合追加費用負担金１億

1,770万5,148円、退職金の不足額を補てんするための措置として退職手当組

合特別負担金２億400万円などとなっております。

次に、100ページ、12目の会計管理費についてご説明をいたします。これ

は、出納事務に要した経費でありまして、13節委託料で指定金融機関派出所

派遣委託料598万5,000円が主なものであります。

次に、飛びまして、108ページをお開きください。18目の広報費について

ご説明をいたします。広報費は広報事務に関する経費であります。主なもの

といたしましては 11節需用費で市政だよりの印刷費等の印刷製本費3,452万、

8,749円、13節委託料でエフエムむつ放送業務委託料840万円、むつ市広報紙

配布事務委託料287万4,900円、19節負担金補助及び交付金でエフエムむつ放

送エリア拡大事業補助金961万6,320円となっております。

、 、 。次に 110ページ 19目のコミュニティ推進費についてご説明いたします

コミュニティ推進費は、町内会の集会施設新築改修に係る経費、大畑、川内

両地区の町内会に対する補助などに関する経費であります。

19節負担金補助及び交付金で町会集会所新築増改築補助金182万9,774円、

宝くじ普及広報事業費を財源とした町内会等のコミュニティ助成事業助成金

320万円などとなっております。

次に、同じ110ページ、20目の経営改善費についてご説明いたします。経

営改善費は、行政改革や事務改善に関する経費であります。主なものといた

しましては、13節委託料で分庁舎での窓口事務対応強化のため、国の地域活

性化・緊急安心実現総合対策交付金を利用した窓口事務支援システム構築業

務委託料1,995万円などとなっております。

次に、同じ110ページ、21目の情報管理費についてご説明いたします。情

報管理費は、住民情報システム管理運営事業、行政情報システム管理運営事

業、むつ下北情報ネットワークシステム管理運営事業等に要した経費であり

ます。主なものといたしましては、13節委託料でシステム保守等の委託料

9, 0 0 1万 8, 9 5 0円 、 14節 使 用 料 及 び 賃 借 料 で Ｏ Ａ 機 器 等 の 借 上 料 1,2 6 1万

3,614円、光ケーブル使用料1,166万 7,600円、18節備品購入費で地上デジタ

ル放送対応テレビ及びパソコン用ソフト購入費としての庁用器具費1,259万
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4,949円となっております。なお、ブロードバンド基盤整備事業につきまし

ては、国からの交付決定が本年２月となりましたことから、整備事業は平成

22年度、本年度に繰り越しすることとし、13節委託料3,100万円と15節工事

請負費６億5,000万円の合わせて６億8,100万円が繰越明許費となってござい

ます。

次に、112ページ、22目の行政連絡費についてご説明いたします。行政連

絡費は、行政連絡員に関する経費でありまして、１節報酬で行政連絡員の報

酬1,057万2,283円が主なものであります。

次に、同じ112ページ、23目のコミュニティセンター管理費についてご説

明いたします。コミュニティセンター管理費は、むつ地区３カ所、大畑地区

２カ所、脇野沢地区７カ所のコミュニティセンターの管理運営に関する経費

であります。主なものといたしましては、７節賃金でコミュニティセンター

管理員賃金183万 1,200円、11節需用費でコミュニティセンター電気料161万

1,220円、13節委託料で各コミュニティセンターの施設管理委託料231万円と

なっております。

次に、同じ112ページ、24目の市民相談費についてご説明いたします。市

民相談費は、各種相談業務に関する経費であります。主なものといたしまし

ては、８節報償費で月に１度実施しております法律相談の弁護士の謝礼33万

6,000円、11節需用費で国から受託した事業である人権啓発活動事業、花い

っぱい運動に係る費用などの消耗品費68万5,832円となっております。

次に、同じ112ページ、25目の諸費についてご説明いたします。諸費は、

国から委託されております自衛官募集事務に関する経費のほか、市制施行

50周年、合併５周年の事業として発行した「むつ市50年の歩み」の印刷に関

する経費であります。主なものといたしましては、11節需用費で自衛隊新入

隊 員 激 励 会 次 第 及 び 封 筒 の 印 刷 費 「 む つ 市 50年 の あ ゆ み 」 印 刷費 133万、

4,760円となっております。

、 、 。次に 114ページ 26目の男女共同参画推進費についてご説明いたします

男女共同参画推進費は、男女共同参画社会の形成、推進を図るための経費で

あります。主なものといたしましては、１節報酬で男女共同参画社会推進懇

話会委員の報酬38万 3,500円、９節旅費で男女共同参画社会推進懇話会委員

の費用弁償23万3,880円となっております。

次に、同じ114ページ、27目の庁舎建設費についてご説明いたします。こ

れは 庁舎移転事業に係る経費であります 主なものといたしましては 13節、 。 、

委託料で既存システム移設等業務委託料4,765万1,310円、全庁ＬＡＮ構成機

器等移設業務委託料5,652万2,500円、15節工事請負費で本庁舎改修工事９億
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6,308万1,000円、外部テナント改修工事6,184万5,000円、18節備品購入費で

新庁舎の会議室、議会等の机、いすやローキャビネット、書架、議会及び会

議室音響設備など庁用器具費2,854万4,403円となっております。本庁舎移転

事業は、平成22年度、本年度の旧本庁舎解体作業をもちまして、すべての作

業を終えることとなりますが、その解体費用１億530万円を含めまして、総

額で約28億 1,806万円となる見込みでありまして、平成20年９月定例会でお

示しした28億2,239万円より少ない額で済む予定でございます。

次に、118ページ、31目の市制施行50周年・合併５周年記念事業費につい

てご説明いたします。市制施行50周年・合併５周年記念事業費は、しもきた

克雪ドームにおいて開催されましたドームフェスティバルやＮＨＫ公開番組

「のど自慢」等記念事業としてのイベント開催に関する経費であります。主

なものといたしましては、８節報償費でドームフェスティバルに係る舞台出

演者等に対する謝礼278万7,777円、11節需用費で市勢要覧やドームフェステ

ィバル開催チラシ等印刷製本費123万2,352円、13節委託料でドームフェステ

、 、ィバルの照明設営 音響設備設置及び舞台装置等の業務委託料631万7,850円

14節使用料及び賃借料で「のど自慢」やマンドリンコンサートの会場として

使用しました下北文化会館の使用料118万1,210円、19節負担金補助及び交付

金で特別番組の制作負担金やドームフェスティバルに出展していただいた会

津若松市観光物産協会などに対する助成金214万2,308円となっております。

次に、128ページをお開きください。第２款総務費、第５項統計調査費、

１目の統計調査総務費についてご説明いたします。統計調査総務費は、統計

総務に関する経費であります。主なものといたしましては、職員２名分の給

与費であります。

次に、130ページ、２目の諸統計調査費についてご説明いたします。諸統

計調査費は、各種統計調査に関する経費であります。主なものといたしまし

ては、１節報酬で工業統計調査など４つの統計調査に要した調査員等の報酬

456万574円となっております。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） それでは、第２款総務費のうち財務部で所管してお

ります費目についてご説明いたします。決算書の94ページをお開きいただき

たいと思います。

第１項総務管理費、３目調整費でございます。これは、電源立地地域対策

交付金及び防衛関係補助の申請事務に係る事務経費でございまして、主なも

のは補助元との調整に係ります旅費でございます。
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次は、98ページをお開き願います。中段になりますが、８目財政管理費で

ございます。これは、財政事務に関する経費でございまして、主なものとい

たしましては、予算関連の参考図書購入等に係ります経費と起債管理システ

ムの保守に係る委託料ということになっております。

次は、同じく98ページから101ページにかけての９目財産管理費でござい

。 、 、 、ます これは 市有財産の管理に要した経費で 主なものといたしましては

、 、12節役務費の建物や公用自動車の保険料等1,042万3,652円 13節委託料では

普通財産の維持管理や防災拠点施設用地の測量設計並びに公有財産管理シス

テム構築に係る業務委託料2,606万7,829円、15節の工事請負費では、冬期間

における氷柱、いわゆるつららです。氷柱落下の防止対策として行いました

二枚橋橋りょうの排水対策工事費84万円などでございます。なお、1,460万

、 。円の補正は 防災拠点施設用地の測量設計業務委託に伴うものでございます

次は、100ページの10目、契約管理費でございます。これは、文字どおり

契約事務に係る経費でありまして、工事等の入札や物品の購入等について、

財務部管財課が一元的に執行したことに要した経費でございます。なお、当

該年度の入札執行件数は 土木工事が122件で 契約金額の総計は55億4,023万、 、

2,384円、また製造の請負及び物件の買い入れ等につきましては197件で、契

約の総額は７億6,077万774円でございました。

次は、同じく100ページ、11目工事検査費です。これは、入札執行事務と

同様、事務の効率化と透明性を図るため工事検査官が一元的に検査の業務を

行 っ た こ と に 要 し た 経 費 で ご ざ い ま す 。 当 該 年 度 の 検 査 対 象 工 事 件 数 は

128件、工事費の合計額では38億5,074万5,850円となってございます。

次は、102ページから105ページにかけての13目庁舎管理費でございます。

これは、本庁舎の維持管理に要した経費であります。平成21年度は庁舎移転

が行われましたことにより、新旧の庁舎それぞれの維持管理経費ということ

になります 主なものといたしましては 11節光熱水費等の需用費で5,004万。 、

5,141円、 13節委託料、庁舎の維持管理に係る各種の業務委託料等4,478万

8,222円でございます。なお、6,389万 4,000円の補正額は、議会エリアの防

音工事を初めとした庁舎改修事業等に関するものでございまして、繰越明許

費7,289万4,000円は、当該庁舎改修事業等について翌年度に繰り越ししたも

のでございます。

次は、108ページまで飛んでいただきます。108ページ、17目車両管理費で

す。これは、車両管理費による集中管理分として公用自動車139台分の維持

管理と公用車17台の購入等に要した経費となってございます。このうち21台

については、管財課において運行を含めた集中管理を行っておりますほか、
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市長車の運転業務については民間に委託を行っております。主なものといた

しましては、11節車両の修繕、燃料費、消耗品費に係る経費として3,413万

4,334円、18節の備品購入費では公用自動車の購入費等3,628万 4,640円でご

ざいます。なお、4,270万円の補正は、国の経済対策に伴い公用自動車を環

境対応車へ更新するためのものでございまして、うち1,500万円については

翌年度に繰り越しをしております。

また、192万976円の不用額は、主に車両の更新が進んだことから、修繕を

初めとした維持管理費が減になったことによるものでございます。

次は、118ページをお開き願います。下段になりますが、32目財政調整基

金費でございます。これは、当該基金の積み立てに関するものでございまし

て、予算現額５億6,014万 5,000円に対しまして、支出額は５億6,000万円と

なってございます。

次に、ページを１枚めくっていただきまして、120ページをお開き願いま

す。第33目土地開発基金です。これは、当該基金の利子積み立てに関するも

のでございまして、予算現額2,000円に対しまして、支出済額は1,850円とな

っております。

次に、34目減債基金です。これは、当該基金の利子積み立てに関するもの

でございまして、予算現額1,000円に対しまして、基金残高が少額のため利

子が発生しなかったことによりまして、支出額はありませんでした。

次に、35目地域振興基金費です。これは、当該基金の利子積み立てに関す

るものでございまして、予算現額５万5,000円に対しまして、平成21年度中

に利子が発生しなかったことにより、これも支出はありませんでした。

次に、36目公共施設整備基金費です。これも当該基金の積み立てに関する

ものでございまして、予算現額6,820万306円に対しまして、支出済額は同額

となってございます。6,595万7,000円の補正は、青森県学校耐震補助金を当

該基金に積み立てしたことによるものでございます。

次に、37目図書館資料購入基金費です。これは、当該基金の利子積み立て

に関するものでございまして、予算現額1,000円に対しまして、これも基金

残高が少額で利子が発生しなかったことにより支出額はありませんでした。

次に、38目地域活性化・生活対策基金費です。これは、当該基金の利子積

み立てに関するものでありまして、予算現額16万 2,000円に対しまして、支

出額は16万1,867円となっております なお 16万2,000円の補正は 平成20年。 、 、

度末において地域活性化・生活対策臨時交付金のうち１億2,015万8,000円を

当該基金へ積み立てしたことに伴う利子分を計上したものでございます。ま

た、当該基金の条例は、時限立法のため平成21年度末で失効となってござい
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ます。

次に、第２項徴税費についてご説明いたします。120ページから123ページ

にかけてでございます。１目税務総務費です。これは、税の賦課事務に要し

た経費でございまして、税務課職員等45名分の人件費のほか、13節委託料で

は賦課徴収システム改修業務、固定資産情報管理システム保守等に係る委託

料が主なものとなっております。なお、740万円の補正は、人事異動に伴う

人件費及び賦課徴収システム改修業務委託料の入札等に伴う減額の補正でご

ざいます。

次は、122ページの２目市税等徴収費でございます。これは、税の徴収事

務に要した経費でございまして、14節の滞納整理システムに係るＯＡ機器借

上料賃借料、19節の納税貯蓄組合等に対する補助金、23節では市税還付金等

が主なものとなってございます。なお、不用額283万3,663円は、主に滞納整

理システム保守委託料の減によるものでございます。

以上が第２款総務費のうち財務部が所管しております費目の説明でござい

ます。よろしくお願いいたします。

〇委員長（半田義秋） 川内庁舎所長。

〇川内庁舎所長（布施恒夫） 川内庁舎にかかわる部分についてご説明いたし

ます。104ページをごらんください。

２款１項14目川内庁舎管理費であります。川内庁舎の維持管理に要する経

費で支出総額は1,818万1,953円となっております。庁舎管理のための管理委

託、保守委託、宿日直等賃金、光熱水費等であります。主なものは、７節宿

日直及び清掃の臨時職員賃金403万 5,680円、 13節ボイラー保守点検委託料

174万2,000円、室内空調機設備点検業務委託料147万円であります。

次に、116ページをごらんください。２款１項28目川内地域振興費であり

ます。庁舎所長の権限強化の一環として、緊急な地域要望に迅速に対応する

ための経費で 支出総額は115万8,435円となっております 主なものは 15節、 。 、

上小倉平地区側溝維持工事81万9,000円であります。

川内庁舎関係は、以上でございます。よろしくお願いします。

〇委員長（半田義秋） 大畑庁舎所長。

〇大畑庁舎所長（若松 通） それでは、第２款総務費のうち大畑庁舎管理費

についてご説明申し上げます。決算書の104ページから107ページをごらんい

ただきたいと思います。

第１項総務管理費、第15目大畑庁舎管理費でございます。大畑庁舎管理費

は、大畑庁舎管理全般についてのものでありまして、主なものといたしまし

て、11節光熱水費等に係る需用費として655万6,862円、それから13節庁舎業
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務に関する委託料として1,446万1,042円などとなっております。

次に、大畑地域振興費でございます。決算書の116ページから117ページを

ごらんいただきたいと思います。第29目大畑地域振興費でございます。大畑

地域振興費は、地域において緊急に対応しなければならない事案が発生した

ときに支出するものでありまして、主なものといたしまして、11節修繕料な

どの需用費として43万 9,523円、それから15節工事請負費として147万 344円

などとなっております。

以上で説明を終わります。

〇委員長（半田義秋） 脇野沢庁舎所長。

〇脇野沢庁舎所長（片山 元） 第２款総務費のうち脇野沢庁舎で所管してお

ります費目についてご説明申し上げます。

まず決算書の106ページから107ページにかけての第16目脇野沢庁舎管理費

でございますが、これは脇野沢庁舎の維持管理費に要した経費でございまし

て、予算額1,297万1,000円に対し、支出済額は1,224万6,159円となっており

ます。主なものは、11節需用費の燃料費及び光熱水費509万9,884円、７節賃

金の宿日直管理業務及び庁舎清掃パート賃金で372万8,672円、13節委託料の

空調機器保守点検委託料193万2,000円が主なものでございます。

次は、116ページから119ページにかけての第30目脇野沢地域振興費でござ

、 、 、いますが これは地域住民からの要望 課題等に要した経費でございまして

予算額203万円に対し、支出済額は179万 326円となっております。主なもの

は、脇野沢河川改修事業に伴う農道と市道の付けかえ負担金94万 2,656円及

び林道法面崩壊復旧事業費53万2,224円でございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） それでは、第２款総務費のうち民生部で所管いたし

ます費目についてご説明申し上げます。

恐れ入りますが、決算書の122ページをお開き願います。第３項戸籍住民

基本台帳費、第１目戸籍住民基本台帳費についてご説明申し上げます。これ

は、戸籍、住民票等の戸籍事務及び住民基本台帳事務のほか印鑑事務、外国

人登録事務など窓口事務に要した経費でありまして 支出済額は１億4,043万、

7,214円となっております。10名の人件費以外では、次のページの13節の戸

籍総合システムなど各ＯＡシステムの保守委託料などが275万7,597円、14節

の同じく戸籍総合システムソフトウエア使用料など284万6,928円が主なもの

となっております。

以上が民生部で所管いたします費目についてであります。よろしくお願い
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いたします。

〇委員長（半田義秋） 選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（成田晴光） 続きまして、124ページから129ペー

ジまでの第２款、第４項の選挙費についてご説明いたします。

初めに、124ページから127ページの第１目選挙管理委員会費についてです

が、これは選挙管理委員会の運営に要した経費です。支出の主なものといた

しましては、第１節の委員４名分の報酬、第２節から第４節までの事務局職

員３名分の給与費及び次のページにいきますが、第13節の国民投票の投票人

名簿システム構築業務委託料等です。

、 、次に 126ページから127ページの第２目明るい選挙推進費についてですが

これは選挙の啓発や明るい選挙推進運動等の研修に参加するために要した経

費です。むつ市明るい選挙推進協議会委員58名のうち各種研修会へ出席した

33名分の旅費の費用弁償が支出の主なものです。

次に、126ページから129ページの第３目衆議院議員総選挙費についてです

が、これは平成21年８月18日に公示され、同年８月30日に執行されました衆

議院議員総選挙に要した経費です。支出の主なものといたしましては、第１

節の延べ348名分の投票管理者及び立会人等の報酬、３節の延べ419名分の選

挙事務従事職員の選挙手当、７節の延べ23名分の臨時職員の賃金及び53名の

臨時職員の選挙手当、11節の投票所での選挙従事者用弁当代及び投票所入場

券印刷代等、12節の投票所入場券発送に係る郵便料等、次のページにいきま

して、13節の市内480カ所のポスター掲示場設置等業務委託料及び14節の洋

上投票システム機器借上料等です。

次に、128ページから129ページの第４目青森県西部海区漁業調整委員会委

員選挙費についてですが、平成21年８月６日に青森県選挙管理委員会から青

森県西部海区漁業調整委員会の委員に欠員が生じ、補欠選挙を執行する旨の

連絡があり、緊急を要するために補正予算を専決処分したものであります。

平成21年９月８日に告示され、同年９月17日に執行されました補欠選挙に要

した経費であります。支出の主なものといたしましては、１節の延べ50名分

の投票管理者及び立会人等の報酬、３節の延べ37名分の選挙事務従事職員の

選挙手当、７節の６名の臨時職員の選挙手当及び11節の選挙事務用消耗品費

等です。

以上で第４項選挙費の決算の概要について説明を終わります。

〇委員長（半田義秋） 監査委員事務局長。

〇監査委員事務局長（石田武男） それでは、130ページから133ページまでの

第６項監査委員費、１目の監査委員費についてご説明いたします。
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本年度の支出済額は4,880万 1,267円となっております。この支出済額の

93.4％は、事務局職員に係る給与費でありまして、そのほかは監査委員に係

る報酬及び費用弁償、事務局に係る経費であります旅費、需用費、負担金と

なっております。

以上、簡単ですが、監査委員費の説明とさせていただきます。

〇委員長（半田義秋） 質疑に入る前に委員長からお願いがあります。

質疑をされる委員は、大変恐れ入りますが、挙手のうえ議席番号をお知ら

せください。また、昨日も申し上げましたとおり、当委員会はエフエムアジ

ュールにおいて生放送されておりますので、ラジオをお聞きの住民の皆様に

もわかるように、質問者並びに答弁者は簡潔明瞭に、しかも要領を得た質疑

応答にしてくださるようお願い申し上げます。

それでは、質疑に入ります。ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。

横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） ４点ほどお願いいたします。

まず、108ページの17目車両管理費ですけれども、今の説明ですと、139台

の維持をしているということでありますが、平成20年度のときの決算説明で

すと、車が122台あったというふうに記憶しているのですが、ということは

車両がふえているというふうに理解していいのか。また、このふえた原因と

いうのはどういうところにあるのかというのをお聞きしたいなというふうに

思います。

また、実際車両管理費が平成20年度は5,200万円ぐらいだったのが今回は

実際の支出済額が8,200万円ということでかなりふえているというのもちょ

っと教えてもらえればなというふうに思います。

２点目、111ページの経営改善費の項目ですが、行政改革審議会委員報酬

45万 5,000円の支出があるのですが、これは平成20年度と比べますと、平成

20年度が７万8,000円だけの支出でありまして、これは単純に会議の回数が

ふえたからということで理解していいのかどうかというのをお聞きしたいと

思います。

３点目、113ページですが、ここにコミュニティセンター管理費ですけれ

ども、その中の委託料で消防設備保守点検委託料というのがありまして、こ

れちょっと詳しくお聞きしたいと思います。56万 8,050円、これは毎年同額

の金額が支出されているようですが、やはりこのくらい必要なのかなという

のをちょっと納得できる説明をしてもらえればなというふうに思います。

あと最後ですが、123ページの市税等徴収費の中で、これは平成20年度は

１億円以上の支出で、今回は6,100万円ぐらいの支出にとどまっていると。
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去年の説明だとかなり税源移譲、こういうのがあった関係で還付が多くなっ

たという説明があったのですが、そうすると、これからは大体6,000万円前

後ということで、この市税等徴収費は推移するということで理解していいか

どうか。

以上、４点よろしくお願いいたします。

〇委員長（半田義秋） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） まず公用車についてのお尋ねがございました。昨年

は122台だったけれども、ことしは139台だったということで、ふえたのかと

いうことのお尋ねでございますけれども、平成21年度におきまして、国の経

済対策交付金等を利用いたしまして、公用車の導入を進めてございます。１

つには、国の経済対策交付金、それからもう一つには合併に対する県の補助

金等も活用して導入した部分もございます。合わせて17台の導入を行ってご

ざいます。

それから、最後の市税等徴収費のお尋ねでございます。これは、委員お話

しのとおり、平成20年度には平成19年度の税源移譲に伴います所得の変動に

伴う還付金がございましたけれども、それは平成20年度だけの措置でござい

ましたために、平成21年度分は、この分が落ちたというふうなことでござい

ます。このぐらいの額で推移するのかということのお尋ねでございますけれ

ども、これはその市税還付金ということでは、いわゆる法人あるいは個人の

その所得の確定に伴います還付金という性格上、その額というものは各年度

変化し得るものでございますので、多少の変動はあると思いますけれども、

今後も市税等徴収費という総額の部分ではそんなに大きくは動かないのでは

ないかというふうに考えてございます。

〇委員長（半田義秋） 総務課長。

〇総務政策部副理事・総務課長（花山俊春） 横垣委員の２点目の行政改革審

議会の委員の報酬についてお答えいたします。

平成20年度は、第４次行政改革の進捗状況審査という意味合いで、１回だ

、 。 、けですけれども 審議会が開催されております 平成21年度につきましては

第５次行政改革の大綱を策定するために審議会を４回、それに答申を含めま

すと５回開催しておりますので、委員おっしゃったように、５回分で増額に

なっているということでございます。

〇委員長（半田義秋） 秘書広聴課総括主幹。

〇総務政策部秘書広聴課総括主幹（瀬川英之） ただいまのお尋ねでございま

すが、消防設備関係は、コミュニティセンターの耐火構造の防火扉等の点検

の部分でございまして、海老川コミュニティセンター、大曲コミュニティセ
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ンター等の部分でございます。この部分は、毎年同じ金額を支出しておりま

す。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 車両管理についてでありますが、17台ふやしたというこ

とでありまして、このふやした理由をちょっとお聞きしたいなというふうに

思います。一応122台で今までは間に合っていたのが、どうしてまたふやさ

なければならなかったのかという理由をちょっとお聞きしたいなというふう

に思います。

それと、この車両管理費が122台のとき、支出済額が4,600万円で済んでい

たのですが、平成21年度は8,200万円というふうに結構ふえておりますもの

で、多分17台分にしてはかなりのふえ方だなというふうにも思いますので、

そこの部分も含めてお知らせいただければなというふうに思います。

それと、２点目ですが、コミュニティセンターの消防設備の件ですけれど

も、これは防火扉の点検ということで、やはり毎年このぐらいの金額、私個

人的にはこんなにもというふうに思うのですが、やっぱり必要なのかなとい

うふうに思うのですが、契約がそうなのか、もうちょっと何かいい方法がな

いものかなと。ただ防火扉の点検であれば、２カ所を何も毎年56万円もかけ

てやる必要もないかなというふうにも思ったりするのですが、もっといい方

法も検討できないかなということもお聞きしたいなというふうに思います。

〇委員長（半田義秋） 財務部長。

〇財務部長（下山益雄） 公用車についてのお尋ねにお答えいたします。

まず、車を購入したその理由ということでございますが、ご承知のとおり

非常に財政状況が厳しい事情がありましたことから、なかなか公用車両の更

。 、新というものは今までできなかったような事情にございます あわせまして

４市町村の合併におきまして行政区域が非常に広がったということで、我々

行政の中にもより機動性を求められた、そういう背景がまずございます。そ

れで、その内訳でございますけれども、購入して逆に廃車した分が８台ござ

います。それから、下取りに１台出してございます。そのほか更新に伴いま

して、下北地域広域行政事務組合、それから下北医療センターにそれぞれ１

台移管した部分がございます。購入に当たりましては、環境に配慮したハイ

ブリッド車の購入でありますとか、あるいは維持管理等を考えまして、軽の

車両に更新をするとか、そういうふうな配慮をしてございます。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 総務政策部長。
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〇総務政策部長（阿部 昇） 横垣委員の消防設備保守点検委託料に係るお尋

ねでございますが、先ほど答えの中で代表的な言い方で海老川コミュニティ

センター、大曲コミュニティセンターと申しましたが、他にも対象施設がご

ざいまして、城ケ沢地区集会所ですとか、あるいは大畑町のコミュニティセ

ンター、それから脇野沢地区には７カ所のコミュニティセンターがございま

すので、これら全部を含めて毎年関係法令に基づいて消防施設の設備の保守

点検をしなければならないということでございますので、ご理解いただきた

いと思います。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。白井二郎委員。

〇委員（白井二郎） １点だけお尋ねいたします。

1 2 3ペ ー ジ の 市 民 税 等 徴 収 費 の 中 の 納 税 貯 蓄 組 合 連 合 会 補 助 金 2 2 1万

9,750円、また単独の組合のほうの補助金2,296万 3,881円でございますが、

私この件で何回も質疑しているわけです。ということは、なぜ質疑をしてい

るかといえば、今まで前納いたしますと還付金というのがありました。それ

をむつ市は何年か前から廃止したわけでございます。それは、全国的、また

県においても廃止している市町村が多いのはわかっております。でもこの

2,200万円、大体助成している金の10％を連合会にダブって拠出しているわ

けでございます。ということを踏まえまして、私はこれをどうにか是正がで

きないかということを何度も質疑をしております。ということは、やはり連

合会というのは上層の団体でございます。当然単独の会員のほうからも１人

幾らという金額がこの連合会のほうに行っております。それがまたダブって

役所のほうから助成すると。この助成の金額は、二千二百何ぼといえば、大

分連合会のほうの比重が、助成金が私は多いと感じているわけです。この税

の徴収の仕方、また納付の仕方は、やっぱり税は平等であって、また公正で

あるのが正しいと思う。これはやはり私とすれば物すごく不平等なやり方だ

と思っていますが、その辺の是正はどのように考えているのでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 税務調整監。

〇財務部税務調整監（赤田比等史） 白井委員のお尋ねにお答えいたします。

前の決算審査特別委員会、それから予算審査特別委員会でも白井委員何度

もこの問題についてお話ししておりましたけれども、平成22年度の予算から

221万9,750円というのが多いのではないかということで、45万円に減額にな

っております。この45万円というのは、納税思想の啓蒙、そういうことに使

うお金、または研修費に使うお金ということで45万円に減額しております。

〇委員長（半田義秋） 白井二郎委員。
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〇委員（白井二郎） それでは、来年度の決算からは45万円で決算するという

ことでよろしいのですね。わかりました、ありがとうございました。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。中村正志委員。

〇委員（中村正志） ２点ほどお願いをいたします。

まず１点目、総務管理費の20目経営改善費でございます。そのうちの委託

料の窓口支援システム構築業務委託料でございます。これは、結構な数の機

器を購入委託をいたしまして、合併をいたしまして、本庁舎と分庁舎、離れ

ているむつ市としてはこの支援システムの有効な活用というのは非常に大事

になってくると思っております。そこで、平成21年度はまだ本格運用はされ

ていないというふうな説明でございますけれども、それで平成21年度の運用

に関しましては、職員間の連絡調整用として使用されたとありますが、具体

的にどういうふうなことに使ったのかをまずお聞きをしたいと思います。

次が21目情報管理費です。情報管理費の中の備品購入費、地上波デジタル

放送対応のために155台のデジタル放送視聴が可能なテレビを購入しており

ます。この公共施設におけるテレビの役割というのは、役所といたしまして

はどのようなとらえ方をしているのでありましょうか。その点をお聞きした

いと思います。２点お願いします。

〇委員長（半田義秋） 総務課長。

〇総務政策部副理事・総務課長（花山俊春） 窓口事務支援システムの構築業

務に関するお尋ねでございますけれども、平成21年度につきましては、この

システムを構築した段階でありまして、実際の運用は平成22年４月１日から

開始しております。したがいまして、平成21年度につきましては、試験的に

関係する分庁舎と、それから本庁舎の業務関連のことでの連絡をとり合った

り、防災の関係で連絡をとり合ったりというふうな使い方をいたしておりま

す。

〇委員長（半田義秋） 情報政策課長。

〇総務政策部情報政策課長（柳谷昌人） 情報管理のほうの備品、地デジテレ

ビ155台の役割というふうなことでありますけれども、これは各公共施設に

おいての各市民への利活用のための役割をしています。あとは、もろもろの

講習会等の活用に利用されています。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 中村正志委員。

〇委員（中村正志） まず、支援システムのほうですけれども、今説明された

とおり、本格運用は平成22年、ことしからなのでありますが、そうしますと

４月から約半年近くたっていますけれども、このシステムはどのように使わ
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れて、頻度としてはどれくらいあるのか、それを、平成21年度の決算からは

ちょっと外れるかもしれませんが、その点についてお聞きをしたいと思いま

す。

デジタルテレビのほうなのですけれども、関連的な聞き方をしまして、ち

ょっと申しわけないなと思うのですが、それは主要施策の実績報告書のほう

での事業効果のほうで情報収集が引き続き可能となったというふうな書き方

をされておりまして、それもあるのでしょうけれども、それ以外の多分役割

もあるのではないかというふうに思ったので、お聞きしました。

支援システムのほうの今年度の活用実績のほうだけお答え願いたいと思い

ます。

〇委員長（半田義秋） 総務課長。

〇総務政策部副理事・総務課長（花山俊春） 平成22年度におきまして、半年

ほど経過した部分に関しての窓口事務支援システムの活用状況というお尋ね

でございます。実際相談的なものに使われておりますのは、税のほうの納税

の告知を６月にいたしますけれども、それに対しての来庁者からの相談があ

って、実際本庁舎のほうの税務課を通じて相談を受けたというのが１件ござ

いますけれども、まだ各分庁舎において相談者に対して分庁舎での相談で済

んでいるということで、それ以上の実際の来庁者に対する相談で本庁舎のほ

うへの問い合わせ、説明ということはありません。ただ、テレビ会議的にシ

ステムを利用することもできるので、各課の、本庁舎と分庁舎間の職員の連

絡体制の強化という部分で使われているという部分もございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 中村正志委員。

〇委員（中村正志） 運用を始めたばかりなので、それほど実績はないという

ことなのでありますが、せっかく非常にいいシステムだと思いますので、今

後これ以外の部分でも多分使い方はいろいろ工夫すればあると思いますの

で、ぜひとも有効な活用のほうをお願いしたいと思います。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） 94ページの原子力広報安全対策費の13節、この委託料な

のですけれども、旅行業務の委託料471万3,430円ですか、この内容について

お聞かせいただければと、このように思っております。

それともう一つは、108ページの車両関係なのですけれども、13節の委託

料ですけれども、市長の公用車、実は委託しているわけなのですが、598万

4,700円ですけれども、この内容について、どの程度までの内容になってい

るのか。要するに油代とか保険料とか、そういうふうなのも全部含まれてい
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るのかどうか、その辺を内容についてお願いいたしたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 企画調整課長。

〇総務政策部企画調整課長（髙橋 聖） 山崎委員のお尋ねにお答えいたしま

す。

原子力広報安全対策費のうち 13節委託料に係る旅行業務の委託料 471万

3,430円の内容についてでございますが、旅行業務を業者に委託しており、

その内容といたしましては、東海第二発電所見学会、これに公募市民といた

しまして、20名の方が参加されております。柏崎刈羽原子力発電所見学会、

これには北通り地区の町内会の方々13名が参加しております。瑞浪超深地層

研究所の見学会には10名の方が参加されております。親子エネルギー関連施

設見学会 これは子ども会の子供たち21名が参加しております そのほか48名、 。

の子ども会も参加しております。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 管財課長。

〇財務部管財課長（吉田 正） ただいまの山崎委員の車両管理費13節委託料

に係る市長用車両運行業務の598万4,700円の内訳ですけれども、これにつき

ましては、運転手の経費から車両の経費、すべてを含んでいます。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） まず１点目の旅行業務、５回にわたってのこの旅行のチ

ケットとかいろんなそういう見学行程に対して旅行会社と契約したというよ

うな内容になっておるわけですね。わかりました。

２点目は、油とかそういうのも全部一切ひっくるめて、市のほうからはも

うこの契約で何も出していないというようなことですか。

〇委員長（半田義秋） 管財課長。

〇財務部管財課長（吉田 正） 委員ご指摘のとおりでございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） 選挙管理委員会にお聞きしたいのですけれども、125ペ

ージ。これから来年はまた統一地方選があるわけでございますけれども、私

よく選挙をやるたびに、どうもむつ市の選挙の開票が余りにも遅過ぎるので

はないかなというようなことを感じておりました。ただ、そのことについて

は、やはりいろんな方法があるやもしれません。また、ともすれば予算のか

け方とか、そういう部分でもってうまくいかない部分があるのではないかな

、 、と それが原因なのかなと今こうして考えているわけでございますけれども

やはりシステムとしてどのような形でやって、それから動員人数が少ないの
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ではないかというようなことも考えられております。その点について、ぜひ

お聞かせいただきたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長（成田晴光） ただいまのお尋ねにお答えいたしま

す。

開票のおくれにつきましては、国政選挙につきましては、やはり選挙区と

全国比例とありまして、特に比例の場合は立候補者が多いものですから、全

国的に時間がかかる傾向にあります。むつ市関係の選挙につきましては、前

回８月１日執行の補欠選挙もありましたが、時間的にはかなりスムーズにい

ったのではないかというふうに思っております。

あと、機器等ということですけれども、投票用紙を読み取る機械が大分開

発されていいものが出ているようですが、実際使っているところでは、さほ

ど効果がないのではないかという意見もありまして、それでちょっとそれは

検討中というような形になっております。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） 決してやり方が悪いとかというのではなくて、やはり何

かスムーズにやる方法というのがあるのであれば、我々にも教えていただけ

れば、我々もその方法、またその機種等々選びながらやっていかなければな

らないのではないかなというふうに考えております。

私がなぜこういうことを言いますかというと、開票のシステムというよう

なものはあると思うのです、行政側の開票のシステムというのが。例えば市

、 、 、 、 、 、 、 、議会議員選挙で考えますと 500 500 1,000 1,000 1,200 1,200 1,500

1,500票というような並べた形をやはりとっているのかな、それともその地

域地域で出た部分をばっと出すとかというふうなことでなく、並べた方法で

もってやっているのか、そのシステムの部分でもって私どもわからないもの

ですから、前の局長にもその点は尋ねてみたのですけれども、そういうこと

はないというようなことなのです。きょうは決算ですので、やり方がどうの

こうのということよりも、何かいい方法があれば、機械でも、そういうシス

テムがあるのであれば考えていかなければならないのではないかなと考えま

すけれども、その点については、ではいかが思いますでしょうか、1,500、

1,500票という、別に意識して並べているつもりはないというようなことな

のでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 選挙管理委員会事務局長。

〇選挙管理委員会事務局長 成田晴光 その票を1,000票 1,500票 2,000票（ ） 、 、
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というふうなことでは、それは意識的にはやっておりません。今年度行いま

した２つの選挙におきましても、それはやっておりません。

以上です。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。山本留義委員。

（ ） 、〇委員 山本留義 ２款総務費の５目の原子力広報安全対策費ですけれども

さっきの山崎委員の関連質疑ですけれども、この予算471万円、今説明受け

ました。この予算は、今後とも何年も続く目ですか。というのは、私記憶が

違っていたらごめんなさいですけれども、初期対策交付金ということで、そ

れでこの予算がついていると思うのですけれども、例えば今の関根の中間貯

蔵施設もことしから始まるし、そうなれば初期対策交付金ということにはな

らないのかなと、そのように思いましてお尋ねいたします。ご答弁お願いし

ます。

〇委員長（半田義秋） 企画調整課長。

〇総務政策部企画調整課長（髙橋 聖） ただいまの山本委員のお尋ねにお答

えいたします。

中間貯蔵施設にかかわる初期対策交付金は、平成19年をもちまして終了し

ておりますので、ただいまは青森県から来ております原子力安全対策等交付

金、これで行っております。

この見学会等が続くのかというふうなお尋ねでございますが、東海第二発

電所の見学に関しては、中間貯蔵施設にありますキャスク、これを確認して

いただくために、同じような施設がございます東海第二発電所のほうに参っ

ておるわけでございますので、当地域に８月31日に着工いたしました施設が

完成して、そちらのほうにキャスク等が運び込まれてくるまでは、この東海

第二発電所のほうは続けていきたいと思います。

あと、市民の方々の原子力及び発電所に関する知識普及のために、これか

らもこの関係の見学会は続けていく予定にございますので、ご理解賜りたい

と思います。

〇委員長（半田義秋） 山本留義委員。

〇委員（山本留義） 続けることは私も賛成なのですけれども、ただ１度行っ

た人が２度、３度と行っているという話も聞きまして、なかなかそういう意

味では参加者がなくてそのようになっているのか、今後とも２度、３度行く

人がいれば連れていくのか、その辺のことはどのように考えているのか、答

弁願いたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 企画調整課長。

〇総務政策部企画調整課長（髙橋 聖） ただいまのお尋ねにお答えいたしま
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す。

数度同じような見学会に参加された方はございます。ただ、ことしの募集

はもう終わりましたが、募集の中では１度参加された方はお断りいたします

と明記してございますので、それは実績等を確認して、参加された方はご遠

慮願っている次第でございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。新谷泰造委員。

〇委員（新谷泰造） 110ページのコミュニティ推進費の中の町会集会所新築

増改築補助金の180万円の内容と、コミュニティ助成事業助成金の320万円の

具体的内容の説明をお願いいたします。

〇委員長（半田義秋） 秘書広聴課総括主幹。

〇総務政策部秘書広聴課総括主幹（瀬川英之） ただいまのお尋ねにお答えい

たします。

町会集会所新築増改築等補助金といいますのは、町内会等の設置しており

ます集会所に対する補助金でございます。コミュニティ助成事業助成金とい

いますのは、財団法人自治総合センターのほうでやっておりますコミュニテ

ィ関係の事業に対する助成金となっております。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 新谷泰造委員。

〇委員（新谷泰造） 具体的にどの町会とか、それから助成の内容というのは

説明できないのでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 秘書広聴課総括主幹。

〇総務政策部秘書広聴課総括主幹（瀬川英之） 町会集会所新築等の部分の補

助金につきましては、集会所等の改修工事、あと集会所が建っております土

地の借上料について補助をしております。

、 、コミュニティ助成事業助成金に関しましては 平成21年度におきましては

川内町銀杏木地区会のほうのごみ集積小屋、あと脇野沢寄浪部落会のごみ集

積小屋のほうの助成に充てております。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（半田義秋） 質疑なしと認めます。

これで第２款総務費についての質疑を終わります。

説明員交代のため、暫時休憩いたします。

午後 ２時２６分 休憩
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午後 ２時３５分 再開

〇委員長（半田義秋） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第３款民生費について、理事者の説明を求めます。保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） それでは、第３款民生費のうち保健福祉部が所

管しております項目についてご説明いたします。決算書134ページをごらん

いただきたいと存じます。

第１項社会福祉費、第１目社会福祉総務費でございます。社会福祉総務費

は、社会福祉関連の一般職員31名分の給与のほか、民生委員児童委員の活動

に要した経費、市社会福祉協議会の活動費補助金、はまゆり学園及びしもき

た療育園に係る下北地域広域行政事務組合負担金並びに高額療養費貸付事業

の原資となる資金の社会福祉協議会に対する貸付金等に要した経費が主なも

のでございます 予算額４億9,780万4,998円に対し 決算額４億9,433万563円。 、

で、予算執行率は99.30％となっております。

次に、136ページをごらんいただきたいと存じます。第２目障害福祉費で

ございます。障害福祉費は、身体障害者、知的障害者及び精神障害者に係る

各種更生援護に要した経費であり、主なものは手話通訳員の報酬、訪問入浴

サービス事業等の地域生活支援事業に係る各種委託料、地域活動支援センタ

ー事業に係る運営費補助金及び知的障害者施設訓練等支援費などの扶助費で

。 、 、あります 予算額９億9,530万6,077円に対し 決算額９億9,281万7,020円で

予算執行率99.75％となっております。

次に、138ページ、第４目民生社会費でございます。民生社会費は、青少

年の健全育成に要した経費で、むつ地区防犯協会負担金など関係団体への補

助金等が主なものであります。予算額 203万 5,000円に対し、決算額 176万

5,250円で、予算執行率は86.74％となっております。

次に、142ページをごらんいただきたいと存じます。第８目総合福祉セン

ター管理費でございます。これは、大畑地区にありますむつ市総合福祉セン

ター通称「ふれあいかん」の運営及び建物の維持管理に要した経費で、光熱

費及び清掃業務、機械設備保守点検等の委託料が主なものであります。予算

額2,227万 8,000円に対し、決算額2,108万 6,289円で、予算執行率は94.65％

となっております。

次に、同じページ、第９目障害程度区分認定審査会費でございます。これ

は、当市と下北郡４町村で共同設置いたしました下北圏域障害程度区分認定

審査会の運営に要した経費で、５名の委員の報酬、一般職員２名分の給与費

及び臨時職員２名分の賃金が主なものでございます。予算額2,304万2,000円
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、 、 。に対し 決算額2,074万6,751円で 予算執行率は90.04％となっております

次に 144ページ 第10目定額給付金措置費でございます これは 平成20年、 、 。 、

度に計上した経費でございますけれども、平成21年度に入ってからの給付と

なったことから、繰越額として措置されております。予算額 10億 4,071万

7,690円に対し、決算額10億1,842万2,927円で、予算執行率は97.86％となっ

ております。対象者の世帯件数でございますけれども、２万8,849世帯に対

、 、 、しまして 申請世帯件数が２万8,456世帯で 申請率は98.63％となっており

６万4,770人の方へ給付をしております。

次に、同じく144ページ、第２項老人福祉費、第１目老人福祉総務費でご

ざいます。老人福祉総務費は、一般職員13名分の給与、介護保険の適用とな

らない福祉サービス、いわゆる生きがい活動支援通所事業、外出支援サービ

ス事業等老人福祉に係る各種事業委託料、老人クラブ連合会及び単位老人ク

ラブ等に要する負担金補助及び交付金、老人ホーム入所等に要する扶助費、

介護保険特別会計繰出金及び大畑介護老人保健施設「やげん」への貸付金が

主なものであります 予算額10億3,890万9,498円に対し 決算額９億3,843万。 、

4,734円で、予算執行率は90.33％となっております。

次に、148ページ、第２目老人憩の家管理費でございます。これは、むつ

地区にあります老人憩の家福寿荘、禄寿荘、長寿荘の３施設の維持管理に要

した経費でありまして、施設管理のための賃金が主なものであります。予算

額1,183万 2,000円に対し、決算額1,120万 1,369円で、予算執行率は94.67％

となっております。

次に、第３目老人福祉センター管理費でございます。これは、大畑地区奥

薬研に設置されておりますむつ市老人福祉センターの運営及び建物等の維持

管理に要した経費でありまして、管理のための賃金が主なものであります。

予算額501万 9,000円に対し、決算額476万 4,377円で、予算執行率は94.93％

となっております。

次に、第３項児童福祉費、第１目児童福祉総務費でございます。児童福祉

総務費は、児童福祉全般に要した経費であり、主なものは婦人相談員２名の

報酬、一般職員18名分の給与、放課後児童健全育成事業、通称なかよし会で

ございますけれども、その指導員30名分の賃金及びひとり親家庭医療費助成

事業に要した経費であります。予算額２億3,934万2,002円に対し、決算額２

億3,743万2,947円で、予算執行率は99.20％となっております。

次に、152ページ、第２目児童手当措置費でございます。児童手当措置費

は、児童手当の支給及びそれに要した経費であり、平成18年度から対象児童

が小学校終了前までに拡大されており、平成19年４月より３歳未満児手当が
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5,000円から１万円となっております。予算額３億6,950万 9,000円に対し、

決算額３億6,493万5,421円で、予算執行率は98.76％となっております。

次に、第３目児童扶養手当措置費でございます。児童扶養手当措置費は、

父母の離婚や父の死亡により父親と生計を同じくしていない児童を育成する

家庭の生活安定と自立促進を図る目的で児童扶養手当の支給及び特別児童扶

。 、養手当申達事務に要した経費であります 予算額３億8,633万6,000円に対し

決算額３億8,395万8,255円で、予算執行率は99.38％となっております。

次に、第４目少年センター費でございます。これは、少年センター運営等

に要したもので、少年指導員60名分の報酬が主なものでございます。予算額

154万 4,000円に対し、決算額142万 3,100円で、予算執行率は92.17％となっ

ております。

次に、154ページ、第５目保育所総務費でございます。保育所総務費は、

保育所の入所決定等の事務にかかわるもので、保育システムと機器保守業務

委託料が主なものでございます。予算額216万 9,000円に対し、決算額204万

2,276円で、予算執行率は94.16％となっております。

次に、第６目保育所費でございます。平成21年度の認可保育所の設置状況

は、公立保育所が４カ所、法人立保育所が11カ所となっており、保育所費に

は公立保育所４カ所の職員42名の給与と臨時職員29名分の賃金、給食賄い材

、 、 、料費 緑町保育所園庭フェンス及び屋根改修工事費 公立保育所遊具整備費

特別保育事業の委託料及び法人立保育園への運営費等が主なものでございま

す。予算額13億6,316万1,000円に対し、決算額13億5,769万636円で、予算執

行率は99.60％となっております。

次に、158ページ、第７目児童館費でございます。児童館費は、大畑地区

にあります児童厚生施設の中島児童館、湯坂下児童館及び正津川児童館３館

の管理運営に要した経費でありまして、臨時児童厚生員、作業員７名分の賃

金が主なものでございます。予算額1,394万 2,000円に対し、決算額1,189万

7,551円で、予算執行率は85.34％となっております。

次に、160ページ、第８目子育て応援特別手当措置費でございます。これ

は、平成20年度に計上した経費ございますけれども、平成21年度に入ってか

ら の 給 付 と な っ た こ と か ら 、 繰 越 額 と し て 措 置 さ れ て お り ま す 。 予 算 額

3,275万 4,000円に対し、決算額3,144万 1,665円で、予算執行率は95.99％と

なっており、対象となりました871人へ支給されております。１人当たりの

額は３万6,000円でございます。

次に、同じく160ページ、第４項生活保護費、第１目生活保護総務費でご

ざいます。生活保護総務費は、生活費や医療費等に困窮する被保護者の生活
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保護の事務に係る経費で、レセプト点検員及び生活保護面接指導員の報酬、

一般職員21名分の給与、生活保護システム更新委託料並びにレセプト点検に

係る国保支払基金連盟に対する診療報酬事務費が主なものであります。予算

額１億7,572万9,051円に対し、決算額１億7,425万7,430円で、予算執行率は

99.16％となっております。

次に、162ページ、第２目扶助費でございます。生活保護扶助費は、生活

費や医療等に困窮する被保護者に対し、その困窮の程度に応じて必要な保護

、 、 、 、を行い 最低限度の生活を保障するための経費であり 生活扶助 住宅扶助

教育扶助、介護扶助、医療扶助、生業扶助、葬祭扶助等となっております。

予算額20億8,852万 949円に対し、決算額20億8,752万5,532円で、予算執行率

は99.95％となっております。

以上が民生費における保健福祉部の所管事項の決算であります。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） それでは、第３款民生費のうち民生部で所管いたし

ております費目についてご説明申し上げます。恐れ入りますけれども、決算

書の138ページにお戻りいただきたいと思います。

第１項社会福祉費、第３目国民年金費についてであります。これは、国民

年金事務のうち法定受託事務として、広報や各種相談の受け付けなど協力連

携事務に要した経費で24万8,631円の支出済額となっております。

、 。 、続きまして １目飛びまして第５目交通安全対策費でございます これは

交通整理員、交通災害共済事務、交通安全施設の維持管理などの交通安全対

策に要した経費でありまして、支出済額は845万7,413円となっております。

交通整理員９人の報酬507万6,000円、次のページになりますけれども、19節

交通指導隊及び交通安全母の会に対する補助金など121万9,000円が主なもの

でございます。

続きまして、第６目交通広場管理費でございます。これは、むつ運動公園

内にあります交通広場の維持管理に要した経費で、支出済額は601万2,511円

であります。臨時職員２名の賃金160万6,745円、第15節の交通広場信号機設

置工事費417万9,000円が主なものでございます。

次に、第７目公害対策費であります。これは、河川等の水質検査等に要し

た経費で、支出済額は95万 7,552円となっております。12節役務費の23河川

など、延べ140地点の水質検査手数料82万995円が主なものでございます。

以上が民生部が所管いたします費目についての説明でございます。よろし

くお願いします。

〇委員長（半田義秋） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。冨岡幸夫
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委員。

（ ） 、 。〇委員 冨岡幸夫 民生費の生活保護費 扶助費についてお伺いいたします

一昨年の予算は10億 7,000万円ほどで若干ふえているというようなことで

あります。生活扶助費、この項目がありますけれども、問題なのは生活扶助

の部分と医療扶助の部分のこの最近の傾向といいますか、前年度と比較して

どのように変化してきたのかとか、最近の傾向とか、そういうことがわかっ

て分析されていたらお知らせいただきたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 生活福祉課長。

〇保健福祉部副理事・生活福祉課長（工藤利樹） 冨岡幸夫委員のお尋ねにお

答えいたします。

ここ５年ほどデータを継続してとっておりますが、生活扶助費及び医療扶

助費に関しましては、おおむね差異はございません。新しい特徴というふう

なことがございませんで、おおむね生活に困窮している状況に変わりはござ

いません。また、医療扶助に関しましても入院、それから入院外というふう

なことで２種類ございますが、その状況に関しましても、特段変わっている

というふうなことはございません。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 冨岡幸夫委員。

〇委員（冨岡幸夫） この扶助費については各自治体で非常に予算獲得する意

味で困っている現状にあるということは、もう周知のとおりでありまして、

今年度に当たっても21億円を予算化しております。これは、ふえる傾向にあ

るというようなことでありますけれども、微増でふえているということで、

その傾向分析をしていないと、これからただ社会状況に合わせて、いわば予

算化していくというようなことで本当にいいのかと、こういうふうに思うの

です。いかがですか。私は、例えば北九州市であるとか、大阪市の愛隣地区

であるとか、名古屋であるとか、生活保護を求めて移動して歩いていると。

確かにここへ移動してくる人はありません。ただ、下北全体で考えると、む

つ市に移動しているというのは現実であります。ふえているということは、

要するにそういうことだというふうに少なくとも分析しなければならない。

こういうふうなことをきちっとやっているかというようなことであります。

将来に向かってどういうふうにこれを位置づけていくかというようなことが

政策的に大事なのです。市長がいれば市長に答えていただきたいけれども、

予算と違って決算でありますから、特段のことは言いませんけれども、要す

るに現状問題がないという認識であれば、例えば民生委員の方とかさまざま

町内会長の方が地区で頑張っておられると。もちろんそれにこたえるという
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ようなことは一生懸命やられていると思う。やはり今後この件については、

世の中の景気がよくならない限りは、もう20年間も我が地域はよくないので

す。だから、今までの問題点だけでいいのかというようなこと。

部長、これが自分たちが頑張っているからいいということでなしに、国の

制度が悪いというような問題点があったら、私は指摘するべきだと思う。我

々一般質問でもやらないけれども、そういうふうなことは事前に職員の皆さ

んが日ごろの体験上どんな方が来られているのか、どうしてこれから地域の

経済を立て直すのかということを全部で考えなければならない。そういう認

識に立たなければだめだということなのです。その辺のところの考え方、問

題点があったらお知らせください。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 冨岡幸夫委員のご発言、まことにもっともだと

思います。ただ、今の段階では生活に困窮して必死にすがりついてくるとい

う状況が見えております。それで、その状況といたしましては、上京して、

仕事ができなくなって生活ができなくなるから生活保護を受けたいという方

が今の状況では多いという状況でございます。ですから、病気になれば、も

うその仕事ができないということがあるものですから、その辺病気の克服と

かさまざま要因があろうかと思いますけれども、その辺をもう少し現状を確

、 、 、認しながら それで対処していかなければならないという認識は 生活保護

ケースワーカー等も全員面接しながら、その辺は考慮しながら仕事に当たっ

ている状況でございますので、国の政策をということになるかもしれません

けれども、その辺こちらからもまた発言していかなければならない状況にな

っているのかなとはわかりますけれども、今の状況では現状維持でやってい

かざるを得ないという状況でございますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇委員長（半田義秋） 冨岡幸夫委員。

〇委員（冨岡幸夫） やはり現状把握と今後の傾向というか、これからどうい

うふうな世の中になっていくかというふうなことは十分考えていかなければ

ならない。きのうの補正予算なんかでも、自殺対策とかというふうなことに

、 。 。 、ついても これはかかわってくるのです 経済ともかかわってくる だから

民生部単体でこのことを処理するというようなことは、もはや難しくなって

いるというふうに考えたほうがいい。だから、国に対して物を言わなければ

ならないというようなことがあれば、これは議会も協力しなければならない

と思う。だから、そういうふうなことを踏まえて、我々も覚悟を新たにしな

ければならないというようなことを、傾向と対策はないと言ったから、そう

いうふうに感じました。
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以上です。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。斉藤孝昭委員。

〇委員（斉藤孝昭） 139ページですが、負担金補助及び交付金のところで、

合併して5年たちましたが、各地区にもともとあった協議会とか、ここに出

ているのは旧大畑町の関係の青少年健全育成協議会、または更生保護女性会

の補助金の件ですが、合併して5年たっても、いまだにこうして分けて補助

をしているということにちょっと疑問があるのですけれども、そこのところ

の考え方をお知らせください。

次に、157ページの扶助費のところでありますが、むつ市以外の下北郡内

の保育園、または県外にある保育園に運営費として補助している理由をまず

はお知らせください。

〇委員長（半田義秋） 児童家庭課長。

〇保健福祉部児童家庭課長（田村好子） 斉藤委員のお尋ねにお答えいたしま

す。

合併後５年経過しているのに、まだそれぞれ分けて補助金を出している理

由は何かということなのですけれども、ここの補助金の中にありますそれぞ

れ大畑地区更生保護女性会、青少年健全育成協議会、こちらの団体等は、そ

れぞれ大畑地区において活動している団体への補助金ですので、合併してむ

つ市一本という考えではないので、このまま継続していきたいと思います。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 保育所の扶助費の関係でございますけれども、

これは他町村といいますか、そちらのほうに払っているというのは、こちら

のむつ市にいる子供さんが里帰り出産とかさまざまでもって別の町村のほう

に行って保育所に入るということがありますものですから、そのための扶助

費でございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 斉藤孝昭委員。

〇委員（斉藤孝昭） 最初の大畑地区には必要だからということの話でありま

したが、それでは合併してからむつ市になりましたよね。むつ市の例えば少

年育成市民会議ですけれども、それは旧むつ市しか見ていないのですか。旧

脇野沢村、旧川内町はどのように対応しているのでしょうか。

それと、次の先ほどの保育園の扶助費になりますが、部長の話ですと里帰

り出産とかというふうな話でありますが、ということは、里帰り出産をする

というパターンになった場合は、他の自治体でもこのようにお金のやりとり



- 31 -

をしているということで間違いないのかお願いします。

〇委員長（半田義秋） 児童家庭課長。

〇保健福祉部児童家庭課長（田村好子） お答えいたします。

青少年健全育成協議会なのですけれども、大畑町の場合はむつ市民会議が

それぞれの地区にそれぞれで合併前はあったのですけれども、合併した時点

で川内町、脇野沢村はなくなりました。大畑町については、健全育成協議会

という名になっていますけれども、むつ市民会議と同じような団体で、町の

会議だったのですけれども、そのまま名前を大畑町青少年健全育成協議会と

いうことで継続しております。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 他の町村からむつ市のほうに来た場合も、保育

料の額を算定しながら納めていただいております。

（ やりとりがあるということ」の声あり）「

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） あります、それは。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 斉藤孝昭委員。

〇委員（斉藤孝昭） 先ほどの同じ内容の会議に補助金を出しているというこ

との件について、合併して廃止になったところは旧むつ市で今はその会議で

見ているということですね。大畑町の場合は、解散しなかったので、そのま

ま補助金を出し続けているということでありますが、やはり効率的な運営と

か、幅広くいろんな地区ごとに分かれないで、むつ市一本でいろんなことを

進めようというふうになったら、これは統合すべきだと思います。現地の反

対とかいろんな意見はあると思いますが、やはり全体むつ市一本だというふ

うな考え方からいうと、合併の協議のときでもありましたが、徐々に１つに

していくのだと。それは、５年をめどにという約束でもありましたので、ぜ

ひここのところは新しい年度から改善するように努力していただきたいと思

いますが、どうでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 今補助金の額も徐々に１割カットとかというこ

とで減らしている状況にはあります。ですが、大畑地区の考えもございます

ので、その辺をもう一回聞きながら、どうなるかわかりませんけれども……

（ ５年もたったのだよ、何してた、５年も」の声あり）「

〇委員長（半田義秋） 今答弁中ですので、お静かに願います。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 大畑地区の状況をお聞きしながら判断してまい
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りたいと思いますので、ご了承願いたいと思います。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。白井二郎委員。

〇委員（白井二郎） 140ページの６目、交通広場管理費についてお尋ねいた

します。

この決算に対してはあえてないわけなのですが、あそこは運動公園の一角

にあるわけでございます。運動公園は野球場、また陸上競技場とかいろんな

テニスコートとかあるわけなのですが、それを全部指定管理しているわけで

ございます。この一角だけが単独で市で行っているということは、私が考え

るにおいては、効率的にいろいろなことを考えると、一括にすべきではない

かなと常々考えているわけです。そういうことを踏まえまして、今後交通広

場をこのまま市のほうで単独でやるのか、また指定管理者のほうに一括にま

とめて効率的に運営できるように考えていくのか、その辺のところをお伺い

します。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 白井委員のお尋ねの交通広場管理についてでござい

ますけれども、前回も同様なご意見を私承ったと記憶してございます。この

指定管理、確かにむつ市のスポーツ体育施設の指定管理ということで今行っ

てございます。指定管理の話をしますと、指定管理は公の施設を指定するこ

とになっていますが、この交通広場については公の施設ではないというふう

になっています。交通広場というふうな名称はありますけれども、公の施設

ではないと。したがいまして、指定管理の中に取り込んでやるということは

できないだろうと私考えています。しかしながら、指定管理の運動公園の施

設の中にありますので、その指定管理が、今の体育施設の指定管理の時期が

今年度でまず一たん終わりますので、今公募をしている最中でございます。

ですので 公募にあって 次の指定管理者が決まりますと 予定では大体12月、 、 、

とかそこらで決まるとは私も考えていますけれども、決まりますと、その団

体等をして委託という部分でできないかどうかご相談申し上げたいという形

で今は検討する形で進めてございます。

〇委員長（半田義秋） 白井二郎委員。

〇委員（白井二郎） ちょっと確認しますが、今の部長のお話だと、指定管理

者を公募すると、それに委託できるかできないかを検討するということで理

解していいのでしょうか。それとも、別枠に公募するのでしょうか。その辺

のところ、もう一度ちょっと私理解できなかったものですから、お願いしま

す。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。
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〇民生部長（齋藤秀人） なかなか回りくどい説明して申しわけないと思いま

すけれども、指定管理制度の中でその交通広場をやれるというものではない

ということなのです。交通広場は、その他の施設といいますか、公の施設で

なくその他の施設になりますので、指定管理者が決まりましたら、たられば

の世界ですけれども、決まりましたら、その管理運営という部分を含めて、

その指定管理者をして、要は公募ではありません。その体育施設のほうで決

まりました指定管理者をして委託の契約を結ぶ形で進めたいなと思っていま

す。

〇委員長（半田義秋） 白井二郎委員。

〇委員（白井二郎） わかりました。部長の答弁によりますと、あそこの場所

は公の施設ではないと。法的にそうなっているかなっていないか私わかりま

せんが、だれが考えても、これは法律上はわかりません、私は。でも役所が

やっているというのは完全に公の施設だと私は思っています、この交通広場

も。効率的に考えるにおいて、あの場所の一角だけを別な行政でやるという

のはちょっと効率的ではないのではないですかと、そのためにどのようなこ

とをするかということを考えていますかということを私は聞いているわけで

す。当然効率的なことでないということは、市民のためにもならないわけで

ございますので、その辺のところをもう一度お願いいたします。今後考える

か考えないか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 簡単に言いますと、考えてございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） これもまた140ページであります。公害対策費、これ水

質検査なのですけれども、毎年定例会の中で発表されております水質検査な

のですけれども、私15年、この議会の中でずっと報告受けてきたのですけれ

ども、明神川に関しては非常に水質が落ちていて、問題があるとされてきた

わけでございますけれども、今から十数年前、ホワイトファームさんでちょ

っと垂れ流しみたいな形が一度あって、近川のずっと向こうの境川、むつ市

の境にありますけれども、境川という川のＢＯＤが非常に高くなって、ＤＯ

が極端に落ちたということがありまして、早速調べた結果、施設から汚水の

漏水があったということで、すぐ対処したというような経緯があるのですけ

れども。あと15年間ずっと、そのほかに、そのことについて事件があった以

外は私まだ聞いたことがないのです。あれば、今まで水質が出されてきます

と、すごくわかりやすいのです。水質を出して見ると、透視度は抜群、もう

はかり方がないくらい透視度が出ていると。それで、溶存酸素も十分でＢＯ
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Ｄも低いと。かつまたＣＯＤ等々に関してもすばらしい水質を出しているの

だとあるわけですけれども、これによると、１件これ調べるとなると、やは

り約８万円から９万円ぐらいの金額がかかると思うのです。ただ、それを毎

回定例会ごとにそれを提出しているというようなことに非常に私も、これち

ょっと考えたほうがいいのかなというような考え方があるのです。

それで、たしか15年以上前にさかのぼるわけですけれども、迎町のバイパ

スのところに温泉ができたのです。それから、上田屋のほうにも温泉ができ

まして、その水が川のほうに流れていっているというような状態で、たしか

その際に、私15年前には塩分調査をされていたと思うのです。ですから、ね

らいは温泉から出た排水を、これは管理しなければならないぞと、今の状況

だと、もっともっと関根のほうにもできてきたぞというようなことで、それ

から当然矢立温泉もあると。温泉が集中化された時代があったわけです。そ

れを危惧したときに、たしかそういう水質検査をむつ市内全部に張りめぐら

せろというようなことがあって始めた水質検査ではないかなと思うのですけ

れども、このことについて、何か部長、お聞きされたことはありますか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 公害についてのご指摘で水質検査の部分だと思いま

すけれども、まず温泉のお話でございますけれども、ちょっと資料を持って

いませんけれども、私が見た資料の中には、そのようなものがなかったと記

憶してございます。しかしながら、この公害に関しては、大分前になります

けれども、原子力船という部分がありまして、そのときに、その原子力船の

問題と、それから公害問題、それから水質検査問題と３つが公害対策特別委

員会を設けまして、その中でいろいろご審議されたというふうなものは私も

見てございます。その中で今言いました原子力船とか公害問題についてはあ

る程度結論が見えてきたという部分において、ちょっと年数はわかりません

けれども、その水質検査だけは行政報告で行っていくというふうなところで

継続してきたのだなと話は記憶してございます。

その中において、今お話しされた日本ホワイトファームさん、これは確か

にそのような経過がございました。私どもとしては、それに対しまして公害

防止協定を結んで、今行政報告をやっているということでございます。その

後の部分については、今委員ご指摘のとおり、問題なものは出ていないと、

きれいなものしか出ていないというふうなことでございます。また、明神川

につきましては、やはりあそこの水質といいますか、ＢＯＤの部分、これは

毎回ご報告申し上げていますけれども、やはり数値としては基準の、ここは

本来その水域で基準がない部分でございますけれども、同類として見てみま
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すと、やはりＢＯＤは高い値を示していると。この根本的なものを解消する

ものは今のところ我々は持っていませんけれども、その水域に出ている生活

の排水とかというようなものに気をつけていただきたいというふうな広報し

か今のところ対策を立てていないというふうな状況でございます。

〇委員長（半田義秋） 菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） 明神川は、まちの中心部を流れています。それで、川の

流れは十分水量はあるのです。川の流れは十分あるのですから、腐敗臭はし

ないのです。だけれども、生活排水特有のにおいがこれからしてくるわけで

す、もう現在しているわけです。それらを考えると、今後生態系等々につい

てもよくよくこれ本気になって調べたほうがいいと思います。私は、あそこ

の川には魚はすんでいないと思います。当然他の生物はどうなのか、やはり

それは調べたほうがいいのではないですか。というのは、生活排水が源流で

す。きょう来ている同僚の議員の大瀧議員いらっしゃいますけれども、大瀧

議員の奥のほうから、もとは川が流れていたのです。ところが、その川が流

れていたものをバイパスをつくったときに河川が増水するということで、田

名部川のほうへ流したのです。でも昔はあの川が本流で、ある程度希釈され

て生活排水は流れていた。これは事実もうわかっているのです。だから、そ

のことを考えるというようなことがやはり行政として必要なのではないです

か。むつ市の一番のど真ん中を流れている川がこうだというようなことであ

れば、やはり私は来年度でも、こちらのほうの河川の水質検査はこれだけの

費用が、百何万円かかっているわけですけれども、百万円以内でもいいです

から、ちょっと明神川に関していろんな調査をして、生態系も調べるという

ふうな考え方も持っていただくのが必要ではないかなと考えますが、いかが

でしょうか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） まず費用の面でございますけれども、やはりむつ市

特有の陸奥湾を抱えているというのがございますので、河川の下流がすべて

陸奥湾、または津軽海峡のほうもございますけれども、そちらのほうに流れ

ていますと、やはり閉鎖された陸奥湾という部分で今後とも水質調査は行っ

ていかなければいけないという考えを私は持っています。それが影響がある

かないかについてということできちんと調べていきましょうということで

す。その部分についての費用の部分については、ちょっと回答は差し控えさ

せていただきます。

また、行政報告云々に関しても、これもそれこそ明神川とか、また正津川

とかと若干ありますけれども、いかにも若干という部分だと思いますので、



- 36 -

これについても今後は検討するべきだと思います。

３点目の今の明神川という特定の部分でございますけれども、たしかに委

員がおっしゃったとおり、もともとはきちんとした源流があったという部分

でございます。しかしながら、道路とか開発の部分において、その源流がも

う明らかでなくなってきていると。または、その川といいますか、その源流

から流れている部分がもう見えなくなってきているというふうなところは我

々もその辺は現地を確認しながら、十分そこは了解しているものでございま

す。ただし、今話したとおり、その対策をどのようにするかというのは、非

常に問題は大きくなると思います。ただし、今おっしゃったとおり、この明

神川はちょうどむつ市の市街地といいますか、人口密集地を流れている川で

ございますので、当然今後懸念されます悪臭とか、またその部分で水辺の環

境といいますか、そういうものは配慮しなければいけないと思ってございま

すので、我々としては十分問題意識を持ちながら今後対応してきたいと思い

ますので、この辺でご了承願いたいと思います。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） ４点ほどお願いいたします。

147ページの、これは下から２行目に電話料金等延滞利息、金額は少ない

のですけれども、43円とありますので、これをなぜなのかというのを教えて

いただければと思います。

あと155ページになりますが、保育所費です。公立保育所が４カ所あると

いうことで、下水道料が16万七千何がしというふうな支出があるのですが、

これ保育所４カ所すべて下水道に接続しているということで理解してよろし

いでしょうか。

次に、３点目が157ページの上のほうに保育所ネットワーク構築業務委託

料というのが平成21年度の決算から計上されたのですが、105万円ですね。

この内容を説明してもらえればなというふうに思います。

それと、最後の４点目ですが、159ページのほうの児童館費ですが、ここ

もちょっと下水道関係ですが、この児童館の中に下水道料として２万三千何

がしが計上されて、かつ浄化槽点検保守委託料が９万8,000円と計上されて

おりまして、下水道をつないでいると浄化槽のほうは必要ないのかなという

ふうにちょっと思いましたもので、これなぜ２つ支出があるのか。

以上、４点よろしくお願いいたします。

〇委員長（半田義秋） 介護福祉課長。

〇保健福祉部介護福祉課長（岩崎男） 横垣委員お尋ねの第１点目の電話料

金の延滞金についてお答えいたします。
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これは、安心電話に関するものでして、安心電話を１件外したと、利用者

がお亡くなりになりまして、外した経緯がございますが、それがたまたま電

話料金延滞分があったと。それの外すタイミングがご本人が亡くなった後で

払えなくなった分がございまして、それを市で支払わなければならなかった

ということで発生したものです。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） お尋ねの回答が順序が逆になるかもしれません

けれども、児童館の浄化槽の保守点検と、それから下水道料金ということで

ございますけれども、３館ございまして、その下水道がまだつながっていな

いところがあるということがあります。それが１つです。

それから、あと保育所のネットワークの構築でございますけれども、今保

育所のほうでも予算の差し引きとかさまざまありますので、その辺ネットワ

ークを通じてやっているというところでございます。電算システムでもって

つないで、差し引き等を行っているという状況でございますので、そのネッ

トワークシステムでございます。

それから、もう一つ、下水道でございますけれども、今大畑中央保育所だ

けが下水道につながっているという状況でございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 155ページの保育所費のところの下水道料の16万何がし

ですが、これは保育所費、公立が４カ所ということで説明がありまして、そ

この部分の下水道料金ということで理解してよろしいのでしょうか。今下水

道につながっているのは大畑地区の部分だけという答弁だったのですが、こ

の下水道の内訳をお聞きしたいと思います。

それと、159ページの児童館、まだ下水道につながっていないところがあ

るということですが、それこそ公的な施設は大畑地区は下水道ほとんど本管

が設置されておりますので、そういう意味では早く設置しなければならない

のではないかなと思いますので、そこの計画のほどを教えてもらえればなと

思います。

以上、２点お願いします。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） 下水道、保育所のほうでございますけれども、

４施設今保育所あるわけでございますけれども、新町、横迎町、緑町はまだ

下水道にはつながっておりません。ですから、その３施設はくみ取りといい

ますか、簡易トイレということになっております。大畑中央保育所のみが下
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水道に接続しているという状況でございます。

それから、児童館につきましても、下水道の普及によりまして、今後つな

いでいかなければならないかとは思っておりますので、ご理解願いたいと思

います。

〇委員長（半田義秋） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） 再度確認したいのですが、保育所のほうは簡易トイレだ

、 、ということで 基本的に水洗になったのかなというふうに思っておりまして

この簡易トイレ自身はもうほとんど水洗に近いような形のトイレというふう

に理解してよろしいかどうか、最後そこだけお願いします。

〇委員長（半田義秋） 保健福祉部長。

（ ） 、〇保健福祉部長 鴨澤信幸 水洗トイレとはまた違うものなのですけれども

簡易トイレといいまして、それこそ昔みたいなくみ取りとはまたちょっと違

った段階のトイレでございます。ですから、昔のようにトイレの汚物が見え

るということはなくなっておりますので、そうした感じの簡易トイレという

ことでございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。千賀武由委員。

〇委員（千賀武由） 140ページの交通安全対策についてお伺いしたいと思い

ます。

主要施策の実績報告書をまず見ますと、チャイルドシートの保有台数が

78台保有しているようでございますが、このチャイルドシートを借りに行っ

ても、運悪く一台もないときもあるようでございます。時期的なことがあろ

うかと思いますが、本庁舎、分庁舎ともに台数をふやしていただきたいと思

うのですが、いかがでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 千賀委員のご要望にお答えいたします。

確かに我々としてはうれしい悲鳴といいますか、かなり活用率といいます

か、利用率が高いものでございます。ですので、時にはちょっと待っていた

だくという部分はございます。しかしながら、今ご要望の部分において、こ

の資料を見ますと平成19年度から見てございますけれども、チャイルドシー

トについては保有台数が若干減っているという部分がございますので、この

部分の補てんは今後予算を要求していきたいなと思ってございます。

〇委員長（半田義秋） 千賀武由委員。

〇委員（千賀武由） 今の部長の答弁でわかったわけでございますが、この貸

付期間もあるのですよね。貸付期間は契約書を取り交わす場合、何か１年み

たいになっているのですけれども、実際使う期間だけ貸し付けるという、そ
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のように申し込みの関係で短くして、実際使うという期間だけに変更はでき

ないものでしょうか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

（ ） 、〇民生部長 齋藤秀人 貸付期間が長くて１年ということでございますので

その範囲で必要な期間を貸し付けしているというふうに我々認識してござい

。 、 、 、ます しかしながら 必要な方は 特にベビーシートはベビーということで

赤ちゃんでございますので、１年の方もございますけれども、チャイルドシ

ートについては中には夏、冬の東京とかに帰省した方が、その期間だけ使う

というふうなものもございますので、それらもあわせましての貸し出しをし

ているということでございます。すべてが１年ではないということです。し

かしながら、今委員がおっしゃった台数が足りない場合にはという話がござ

いますので、先ほどの答弁と重複しますけれども、今後その辺のところは考

えていきますということでございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（半田義秋） 質疑なしと認めます。

これで第３款民生費についての質疑を終わります。

説明員後退のため暫時休憩します。

午後 ３時３２分 休憩

午後 ３時３４分 再開

〇委員長（半田義秋） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次は、第４款衛生費について、理事者の説明を求めます。保健福祉部長。

〇保健福祉部長（鴨澤信幸） それでは、第４款衛生費のうち保健福祉部が所

管しております事項についてご説明申し上げます。決算書164ページをごら

んいただきたいと存じます。

第１項保健衛生費、第１目保健衛生総務費でございます。保健衛生総務費

は、保健衛生にかかわる一般職員50名分の給与、母子保健に係る事業費のほ

か、乳児一般健康診査及び妊婦健康診査等の委託料、一部事務組合下北医療

センター負担金、乳児医療給付事業、国民健康保険特別会計繰出金等が主な

ものでございます。予算額８億9,625万 6,603円に対し、決算額８億9,207万

6,352円で、予算執行率は99.53％となっております。

次に、166ページ、第２目老人保健費でございます。老人保健費は、老人

、 、 、保健に係る各種健康教室 健康相談 健康診断及び各種がん検診等の委託料

食生活改善推進委員会補助金等に要した経費であります。予算額 5,918万



- 40 -

5,000円に対し、決算額5,696万6,367円で、予算執行率は96.25％となってお

ります。

次に、168ページ、第４目予防費でございます。予防費は、乳幼児学童及

び高齢者の予防接種に係る委託料及び新型インフルエンザ接種負担金に要し

た経費が主なものであります 予算額8,782万3,000円に対し 決算額8,593万。 、

4,413円で、予算執行率は97.85％となっております。

以上が衛生費に係る保健福祉部所管の決算でございます。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） それでは、第４款のうち民生部で所管いたします費

目についてご説明申し上げます。

決算書168ページをお開き願います。第１項保健衛生費、第３目老人医療

給付費についてでありますが、これは主に後期高齢者医療制度に係る経費で

ございます。支出済額は５億4,950万5,641円で、県後期高齢者医療広域連合

負担金４億 1,299万 1,930円、後期高齢者医療特別会計繰出金１億 3,146万

4,614円が主なものであります。

続きまして、170ページ、１目飛びまして、第５目環境衛生費でございま

す。これは、カラスの巣の駆除、狂犬病予防注射、犬の登録や二又地区小規

模 水 道 の 管 理 費 並 び に ス ズ メ バ チ 等 の 害 虫 駆 除 等 の 業 務 に 要 し た 経 費 で

252万8,115円の支出済額となっております。

次に、第６目斎場管理費であります。これは、市内４カ所の斎場と維持管

理に要した経費であります。臨時職員の賃金のほか、斎場管理員補助業務を

初めとした委託料が1,322万9,039円 火葬炉修繕工事費等工事請負費が530万、

2,500円が主なものでございます。

続きまして172ページ、第７目墓地公園管理費です。これは、墓地公園の

維持管理に要した経費で、支出済額は1,412万8,183円となっております。墓

地公園管理業務委託料ほか委託料が385万3,702円、工事請負費926万1,000円

が主なものでございます なお 墓地公園の区画数は平成21年度末で1,801区。 、

画となっており、そのうち使用区画数は1,596区画で、使用率は88.6％とな

っております。

、 、 、 。次に 174ページ 第２項清掃費 第１目清掃総務費についてであります

これは、一般職員給与費のほか８カ所の公衆トイレ維持管理並びに田名部地

区の公衆トイレ、下水道接続工事などに要した経費でございます。支出済額

は5,387万4,899円となっております。

続きまして、第２目じん芥処理費です。これは、家庭などから出されます

一般廃棄物の処理や最終処分場の維持管理、ごみ減量化の推進等に要した経



- 41 -

費であります。支出済額は20億3,507万1,568円で、平成21年度中に廃止とな

りましたむつ地区の廃棄物減量等推進員報酬等報酬費が470万3,048円、一般

廃棄物収集運搬業務委託料及び脇野沢不法投棄問題に係る委託料と合わせま

して、委託料が２億6,631万3,627円、脇野沢赤坂地区不法投棄現場浸透水対

策工事など工事請負費が5,120万9,550円、じん芥処理費及びし尿処理業務に

係る下北地域広域行政事務組合に対する負担金のほか負担金補助及び交付金

が16億7,283万6,680円が主なものとなっております。

以上が民生部で所管する費目の説明であります。よろしくお願いいたしま

す。

〇委員長（半田義秋） 建設部長。

〇建設部長（山本伸一） 少しお戻りいただきまして、決算書172ページをお

開きいただきたいと存じます。第４款衛生費、第１項保健衛生費のうち建設

部が所管いたします第８目の環境整備費についてご説明をいたします。

この環境整備費は、生活排水による公共水域の水質汚濁を防止するため、

既設の単独処理浄化槽または既設のくみ取り便所から合併処理浄化槽に設置

がえする市民に対しまして、その費用の一部を補助するものであります。平

、 。成21年度は35基の設置がありましたので 552万9,000円を補助しております

そのほか消耗品費や協議会会費及び負担金でありまして、環境整備費の歳出

。 、 、合計額は559万1,000円であります なお 当初76基を見込んでおりましたが

実績が35基でありましたので、672万1,000円を減額補正しております。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） ただいまの説明に対し、質疑ありませんか。山本留義

委員。

〇委員（山本留義） ２つほどお聞きしたいと思います。

まず１つ目は、４款１項６目の斎場管理費でありますけれども、ことしの

７月の後半から８月いっぱいで私むつ斎場に７回ほど行ってまいりました。

決算なので、こういうのはいかがかと思うのですけれども、その際、ことし

は異常気象であったので、特にそうだと思うのですけれども、もう暑くて暑

くていられないと。あそこには待機するほうには冷房がない、奥のほうには

つけたらしいのですけれども、火葬する間、待つ時間は２時間ぐらいかかる

のですけれども、そっちのほうに幾ら古くても冷房なんかの設備をすること

はできないのかどうか、１つお伺いします。

２つ目ですけれども、じん芥処理費の件ですけれども、アックス・グリー

ンに12億円ぐらいの負担金とか出しているのですけれども、３年ほど前です

か、私今記憶している部分。一回に相当多くなったのですけれども、そのと
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きの理由として、ガスとかそういうのが値段が高くなったと、そういうこと

も含めて増額したということなのですけれども、今どっちかといえば燃料費

も戻されているのですけれども、その辺も配慮しながらの決算だったのか。

また、私今年度の予算書をきょう持ってこなかったので対比できなかったの

ですけれども、これはこのまま継続してなるものかどうかお伺いしたいと思

います。この金額で今後とも継続していくのかどうか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

（ ） 、〇民生部長 齋藤秀人 ２点ほどの山本委員のお尋ねでございますけれども

まず斎場の中において待合の分だと思いますけれども、冷房施設ができない

。 、 、 、ものかどうかと 委員ご発言のとおり ことしの夏といいますか もう６月

７月ごろからちょっと暑さを感じたなと思ってございます。これが異常なの

か、またそれが来年よくなるのかというのは、私もそれについてはわからな

い部分でございますけれども、施設全般としてはむつ地区の公共的な施設に

、 。ついては 冷房施設を持っている部分が逆に少ないと私は思ってございます

そういう部分において、これはこの斎場に限らずに、もっと大きな目線でこ

ういうふうな施設の維持をする部分においての施設といいますか、設備とい

う部分は考えていかなければいけないと思います。

その点で、むつ地区の斎場だと思いますけれども、むつ地区の斎場は一番

斎場の中で古い。当然古いですので、冷房施設がないというふうな形になっ

てきた、その当時の気候とかによると思いますけれども、なっております。

また、古いために先ほど委員がおっしゃったとおり、一番待ち時間が長い施

設ではないかなと思ってございます。ほかで言いますと、早目に遺骨になっ

て出てくることになりますので、ただしむつ地区の場合は１時間40分から１

時間50分ほどかかる。お見送りする部分も入れますと２時間ほどかなと思い

ます。

いずれにしても、冷房施設については、先ほども言いましたとおり、もう

少し斎場全体の部分とかも、また気象の部分とか、把握できる分は把握しな

がら、来年度に向けた形で考えていかなければならないなと思ってございま

す。

もう一点ですけれども、じん芥処理の委託料でございますけれども、委員

ご指摘のとおり、アックス・グリーンに係るじん芥処理費負担金は、その増

加の一途をたどってございましたけれども、今日は決算でございますけれど

も、平成22年度予算は若干でございますけれども、その部分は負担金は減っ

てございます。そういうふうな目線でございますけれども、ただしそれが約

束できるかどうかという部分については、この言いました物価変動に応じた
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指標というのをつくってございますので、例えば今ご発言の中のＬＰガスの

部分については平成21年度の決算のときには、平成19年の10月から平成20年

の９月までの１年間購入したＬＰガスの、その平均をとった形で平成21年度

の単価というふうな指標でやってございます。それが下北地域広域行政事務

組合の契約の部分に明示されてございますので、そういう形で進んでいると

いうことになります。ですので、今話ししたとおり、物価変動に応じて、そ

のガス以外の部分もいろいろ指標を示してございますので、全部がそのよう

、 、な１年間のスパンではございませんけれども 実績等もございますけれども

そういう形で進みますので、増減といいますか、安定化というようなものに

ついては、そのときそのときの物価等を見ながら行かなくてはいけないかな

というふうに考えてございます。

〇委員長（半田義秋） 山本留義委員。

〇委員（山本留義） まず斎場の件ですけれども、あそこに行けば、よその公

共施設と違って身なりをやっぱりきちんとしておかなければならない。喪服

で行って、仏のことを考えればきちんとした服を着ていなければならないと

いうことで、２時間というのは本当に大変なのです。そういうことで何とか

予算をとってほしいなと思います。

アックス・グリーンのほうの件ですけれども、下行のことなので、余り深

くは言いたくないのだけれども ３年ほど前に20年間の運営費120億円が60億、

円でしたか、追加になっていると。そういうことからいって、そして私ども

、 、 、近場ですから 修理とかいろいろあって 本当に炉が平成33年まででしたか

そこまでもつのかなという心配も危惧されているので、きのう斉藤孝昭議員

、 。もそういうふうに発言していたけれども 本当にこのままでいいのかどうか

もしそこに資料があるのであれば、この12億円が加盟している町村の負担の

何％ぐらいになるのかもできれば教えていただきたいなと思います。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） じん芥処理費の負担金の構成市町村の割合というこ

とですけれども、直接的にじん芥処理費部分、いろんな負担金ございますけ

れども、そこの部分でお答えいたしますけれども、約73.5、74％に近い数字

だと思っていました。

〇委員長（半田義秋） 山本留義委員。

〇委員（山本留義） 私は本当にその処理費については真剣に考えて、３年前

にガスの高騰とかでふやした、そういう形の中での60億円という形の中であ

ったものですから、その辺の、そのときに上げた要因というのをきちんと今

後とも精査しながら検討してほしいなと思いますので、その辺をどう考えて
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いるのか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） じん芥処理費負担金についてですけれども、これま

でもそういうふうな問題を承りまして、実を言いますと、下北地域広域行政

事務組合の中にアックス・グリーン管理運営委員会に係る会議を持ってござ

います。むつ市も含めまして構成市町村、それから下北地域広域行政事務組

合の担当部署、それから事業者というふうなものを入れながら、その中で今

お話しされた負担金、または事業の安定化、または法令目線から、いろんな

面で会議で協議をしているというふうなことです。その中で我々も今委員の

ご指摘のとおり、一番懸念されるのがやはり安定的な操業と、もう一本、我

々としては一般廃棄物を処分するというところで市民サービスは絶対欠かす

ことはできないというふうな目線もございますので、その辺から意見を出し

ながら、お互いその辺のところを理解しながら進めなければいけないと考え

てございます。いずれにしても、その辺のところで一番のお金の増嵩が懸念

されますので、今後ともその辺のところでは意見をきちんとしたものを出し

ていきたいと考えてございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） ２点ほどお尋ねいたしたいと思います。

１点目は、171ページの第５目の環境衛生費の18節備品購入費なのですけ

れども、ここにハチの駆除の防護服があります。各庁舎にどのくらいあるの

、 、 。 、か あるいはこの約26万円 この金額でどのくらい買ったのか というのは

ことし大変暑いものですから、相当我が旧脇野沢村のほうでもハチの巣があ

、 。 、って その駆除に苦慮しているというのが現状であります そういうことで

庁舎のほうにもお願いした経緯もありますので、その辺をひとつまず聞きた

いと、このように思っております。

もう一点は、172ページの第６目の斎場、先ほど山本委員もちょっと話を

していましたが、この斎場については旧脇野沢村の管理委託している方は、

今２名いるわけですけれども、シルバー人材センターのほうに加盟をして、

そして１日幾らというような委託をしているわけで、よそのほう、川内ある

いはむつ市、大畑のほうは、給料でもってやっているのかなという感じはし

ているわけですけれども、その辺ちょっとお知らせ願えればと。

というのは、なかなか人を焼くというこの仕事は、20万円、30万円くれて

もとてもではないが、やる人がいないというようなことで、大変私も苦慮し

ましたけれども、たまたま二十数年間やった人が体を壊して、そして脇野沢

地区の場合は、私自ら今いる２人に声をかけて、そして今やっているわけで
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ありますけれども、１日六千幾らとかというようなことで、六、七万円しか

もらっていないとかという話も聞いています。そういう関係もあるものです

から、よそのほうの委託料について若干説明願えればと、このように思って

おります。

〇委員長（半田義秋） 環境政策課長。

〇民生部副理事・環境政策課長（山田邦夫） 山崎委員のお尋ねにお答えをい

たしたいと思います。

まず、ハチの防護服の関係なのですが、今本庁舎のほうでは貸し出し用と

いたしまして、５着ほどございます。川内庁舎、大畑庁舎が同じく２着ずつ

というふうな形です 脇野沢庁舎も１着ございます そして ことし平成21年。 。 、

度に２着ほど買いましたけれども、川内庁舎１、本庁舎１というような配置

をしてございます。なお、昨年度は非常にスズメバチの苦情等も多うござい

まして、200件ぐらいございました。そのうち４分の１は職員で対応、あと

は委託というような形に進めてございます。

それから、斎場のほうの関係なのでございますが、いずれもむつ地区のほ

うは臨時職員が１名、あとはシルバー人材センターさんとの委託契約という

ような形になってございます。これは、むつ地区、川内地区、大畑地区、脇

野沢地区もそれぞれ同じ金額でございます。7,490円というような形でござ

います。なお、賃金が安いとか高いとかという部分につきましては、それぞ

れの地区での斎場の使用の回数並びに清掃等々の部分、保守の部分で若干の

日数で金額が違ってきているというふうに言えると思います。

以上です。

〇委員長（半田義秋） 山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） 各庁舎のほうにも５着ぐらいずつ行っているというよう

なことで、それは大変喜ばしいことでありますけれども、ただ昨年の例を見

ますと、200件のうち４分の１ぐらいが職員が対応したということなので、

あとの４分の３は、そうすればどこにだれがやったのか、その辺はわかりま

すでしょうか。

というのは、実は先般我が地区で役場のほうに行ったら、職員がやろうと

したら、職員はやらなくてもいいというようなことで、シルバー人材センタ

ーのほうに紹介したらしいのです。そうしたら、１個取るのに２万円だそう

です。２個で４万円だそうです。３個で６万円です。そうすると、これは個

人でなく、神社のほうに実は巣を組んだものですから、部落のほうでその対

応をしたらしいのですけれども、その辺、職員でやれる、当時私は村長のと

きは職員にやってもらいましたけれども、職員がやっていいのかどうかとい
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うことに若干が問題にありますけれども、ただ今言ったように、１個につい

て、確かにむつ地区のほうから行くと１個取るにも２人行っているらしいの

です。そうすれば、人件費あるいは油賃とかというようなことで、そうする

と１個取るにも１日がかりというようなことになるのか、そういう点での単

価なのかわかりませんけれども、大変な個人であっても負担がかかるわけで

すから、その辺はもう少し臨機応変に。どうしても危ないのであったら、そ

れはシルバー人材センターに頼んでもいいですけれども、それなりの防護服

を庁舎のほうで用意しているわけですから、その辺を職員のほうでやれるの

であったら職員でやって、そういう余り金をかけない、個人的に金をかけな

いような方法をとってもらえればと、このようにひとつお願いをしておきま

す。

あと、斎場のほうにつきましては、むつ地区は別として、大畑、あるいは

川内地区のほうは同じような対応だというようなことなのですけれども、聞

くところによると、大畑のほうはもう何十万もとっているという、何十万と

、 、 、いうのは １人でいるのか ２人で対応しているのかわかりませんけれども

１人でも20万円ぐらいもとっているというようなことなのですけれども、確

かにその斎場の回りもいろんな刈り払いとか、そういうものも含めて出た日

にちを加算してやっているのは私も承知しておりますけれども、ただ今言っ

たように、余りにも少ない金であると、もうこれはやめるというようなこと

になれば、これもまたシルバー人材センターのほうも、今の２人をお願いし

た際にも、とてもではないが、こういう仕事はだれでもやれるものではない

と。だから、何とか地元のほうで探してほしいというようなことがあって、

いろいろ探して今やってもらっているわけですから、その辺のことをもう少

し何らかの手当てをやってほしいなという感じはしているわけです。その辺

を何らかの手当てでもって補いできないのかどうかというようなこともひと

つこれから考えてほしいなと、こういうことをまず要望しておきたいと思い

ます。

ただ、今言ったように何回も繰り返しますけれども、六、七万円では、う

ちのほうは死亡する人が少ないものですから、多いときは月に４人も５人も

、 。あるときもありますけれども そうでなければ斎場のほうに行っていないと

ただ、川内のほうはそういう仕事がなくても斎場のほうに出ているというよ

うなことも聞いています。そうすれば、出ていった場合は金をくれるのかど

うかと、そういうふうなこともちょっと私もその内容は聞いていませんけれ

ども、その辺はちょっと調べながら、できれば同じような形でやってほしい

なと、このようにお願いをしておきたいと思います。
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〇委員長（半田義秋） 環境政策課長。

〇民生部副理事・環境政策課長（山田邦夫） 山崎委員のお尋ねにお答えいた

します。

先ほどの防護服の関係なのですが、いずれの地区でも大変苦情、またお願

いの電話は多うございます。その中で各職員が現場を確認に行きます。とい

うことは、防護服貸し出しの場合はそれぞれ例えば生活保護とか、お年寄り

の方だけしかいないとか、そういう部分を確認しながら対応をさせていただ

いております。うちのほうでは、職員で取る部分もございますし、それらを

含めてシルバー人材センター等々へお願いする部分もございます。その委託

の場合は、１件１万円でお願いをしておるところでございます。したがいま

して、例えば若い人がいるという場合には防護服を貸し出すという形です。

あとは、それぞれシルバー人材センターさんのほうに紹介して、それぞれで

対応して、ご相談のうえお支払いというような格好になっているものと思っ

ております。

それから、もう一点の斎場の管理人のほうのケースなのですが、シルバー

人材センターと委託契約をしておりまして、いずれも委託員が１名、そして

補助員が１名という形で委託契約をしてございます。したがいまして、補助

員の部分につきましては、先ほどもお話しさせていただきましたけれども、

使用する日数等々によりますし、また地域環境の整備等々で勤務をしていた

だいているところでございます。いずれにしても、金額的なものは同じよう

な対応をさせていただいておりますので、よろしくご理解を願いたいと思い

ます。

〇委員長（半田義秋） 山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） １個１万円ですか、１回１万円ですか。そうすれば、先

般我が部落のほうでやってもらったのは２万円なのですけれども、その辺は

指導してもらわなければ、ちょっと問題があるのではないかなという感じは

していますけれども、再度お願い申し上げたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 環境政策課長。

〇民生部副理事・環境政策課長（山田邦夫） お答えをいたします。

先ほどもお話ししましたけれども、委託契約の中で単価契約をしてござい

ます、シルバー人材センターと１件１万円で契約をして、委託をしておると

ころでございます。したがいまして、例えばどうしても２名行かなければな

らないものとか、さまざまなその場面で状況があると思います。そこのとこ

ろは依頼者と、また受託者の中でのお話の中でのことだろうと思います。私

どもは、あくまでも１件１万円で委託をしているということでございます。
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〇委員長（半田義秋） 特に認めます。山崎隆一委員。

〇委員（山崎隆一） ただ遠いものですから、その現地を見て幾らだと、１件

１万円だというようなことにならないわけですよね。今のように、一つの神

社に２つありますからといったら、２人行って１個２万円だということで請

求されたらしいのです。そしてまた飛んでくるものですから、もう一つ何か

あるようだと見てもらったら、あったということで、そうなれば６万円にな

るものですから、何とかまけられないのかなと、こういう話をしたら、１万

円だけまけますよというようなこともあったらしいのです。だから、その辺

はもう少しそういう契約であったら、やっぱり指導する立場にあるわけです

から、担当のほうからもそれを指導していただきたいと、このようにお願い

して終わります。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） １点だけお願いします。

175ページのじん芥処理費の中の報酬のところで、廃棄物不法投棄監視員

報酬10万 4,000円があるのですが、この実績というのはどういうものがあっ

たのかというのをお聞きしたいと思います。

また、これ何人に対する報酬なのか。また、合併して広くなっております

ので、各地域に監視員があるものなのかどうか、そこも含めて教えていただ

ければと思います。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 横垣委員のお尋ねにお答えいたします。

175ページのじん芥処理費の中の１節報酬の中の廃棄物不法投棄監視員報

酬の部分10万 4,000円の分というふうに承りました。この部分については、

大畑地区に不法投棄監視員を置いてございまして、７月から11月、冬期を除

く部分において２名でこの不法投棄の監視をして、発見した場合は大畑庁舎

のほうに情報提供するとなります。情報提供に基づきまして、不法投棄物の

撤去回収を行うというふうなことでございます。

その実績の部分でございますけれども、パトロールの回数は月１回という

ふうな形でパトロールをしているというところでございます。

〇委員長（半田義秋） 横垣成年委員。

〇委員（横垣成年） この監視員は大畑地区のみだということで、ぜひともほ

かの地域にもこういう監視員を配置できないものかどうかというのをお聞き

したいと思います。というのは、来年になるとアナログテレビが使えなくな

って、みんなデジタルにしなくてはいけないという背景もあって、かなりそ

こら辺、不安を持っている声を聞くものですから、よく私も山に入るのです
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が、今でさえ見かけて、いやあと、後で市役所に報告しなくてはいけないな

という場面があるのですが、そういう意味では今からそういう監視というの

を強めるという考えが必要ではないかなというふうに思いますので、ほかの

地域へも配置のほうをどういうお考えかお聞きしたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 他地区の部分でございますけれども、県で委嘱して

ございます不法投棄の監視員がございます。大畑と同じような制度で行って

。 。ございます むつ地区と川内地区にそれぞれ１名ずつだと伺ってございます

また、今年度、平成22年度からグリーン・ニューディールという政策がご

ざいまして、その中の環境目線というふうなことでございまして、市独自で

むつ、川内、また脇野沢地区にそれぞれ不法投棄の監視パトロール員を日々

雇用でございますけれども、雇って監視をしているというふうなことでござ

いますので、今委員ご指摘の今後懸念される分はたくさんございますけれど

も、その部分について不法投棄の監視を今強化しているというふうなことで

ございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。千賀武由委員。

〇委員（千賀武由） ４点ほどお聞きしたいと思います。

まず、167ページの委託料、10カ月児から３歳児までの健康診査について

伺いたいと思います。実績報告書を見ますと、受診率はいろいろと理由があ

ったと思いますが、受けられなかったお子さんもいたようでございまして、

。 。健診率は90％台でございました 市長がよく言います子供は宝でございます

将来むつ市を担う大事なお子さんばかりでございますので、やはり受診率は

100％を目標にしなければならない思うところでございますが、その100％を

目指す対策は講じられているのかお伺いをしたい、そのように思います。

次に、168ページ、老人保健費の委託費でございます。これも実績報告書

を見ますと健康診査、各種がん検診が多額の費用をかけても受診率の低さが

目立つところでございます。市の検診だけでなく、別な方法で検診を受けて

いる方もあろうかと思うところですが、市といたしまして、この受診率の低

さの原因は何なのかをお聞かせ願いたい、そのように思います。

それと、170ページでございます。予防費でございます。予防接種をした

ことに、これを起因といたしまして障害が起こりまして、損害賠償の請求を

されたケースも多々聞くところでございます。そこで、当むつ市で今までに

予防接種によって体に異変が発生したり、障害が出たというケースはなかっ

たのか、お聞かせを願いたいと思います。

また、むつ市ではこのような障害が発生しないように努めてはいると思い
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ますが、どのような配慮をされているかをお聞かせ願いたいと思います。

最後に、175ページ、清掃費の公衆トイレ管理について伺います。実績報

告書を見ますと、事業効果に管理運営により市民生活の向上を図ったと書い

てございますが、これら大畑地区の公衆トイレは改善をしなければ使用でき

るようなトイレではございません。仕事等いろいろなことで、その箇所箇所

になくてはならないトイレでございます。市民生活向上を図る意味でも環境

上、そして衛生上改修を望むものでありますが、いかがでしょうか、お答え

をお願いいたします。

〇委員長（半田義秋） 健康推進課長。

〇保健福祉部健康推進課長（竹山清信） 千賀委員のお尋ねにお答えいたしま

す。

まず１点目の乳幼児の健診の受診率の件ですけれども、一応担当課といた

しましては、その際受診に来なかった方については、例えば翌月とか次回の

受診がありますので、そういうふうなほうで、当日来なくても、何かの事情

で来れなくても、また次回ありますよということで連絡等、電話等で勧奨し

てございます。

２点目のがん検診等の受診率の低いという理由でございますけれども、一

応うちのほうとしては平日のほかにも日曜日やるとか、あと夜とかそういう

受診の機会等は設定とかそういうのは工夫してございますけれども、いかん

せん本人が来なければどうにもならない部分がございますけれども、あとは

あらゆる市政だよりとかそういうので受診の啓発とかそういうのに努めたい

と思ってございます。

３点目の予防接種等で事故があった際なのですけれども、私の記憶ではむ

つ市ではそういうのがないかと思っていました。

あと、それと万が一あった場合ですけれども、一応予防接種法でやる際に

は、そちらのほうでそういう事故となった場合は、国なりのほうで補償する

制度がございます。あとそのほかに民間のほうの保険にも一応加入して、そ

ういう万が一予防接種等により事故が発生した場合の対策等はうちのほうと

してはとってございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 環境政策課長。

〇民生部副理事・環境政策課長（山田邦夫） 千賀委員のお尋ねにお答えいた

します。

大畑地区の公衆トイレの関係でございますが、大畑地区におきましては、

水洗の公衆トイレが小目名にございます。１カ所でございます。あとは、く
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み取り式ということで、湯坂下、湊、新漁港の３カ所というような形になっ

てございます。実は、昨年度、田名部地区におきましても下水道の接続工事

をやってございます。ということから、順次接続工事をしながらというふう

にも考えておりますし、大畑地区には海辺公園とか正津川の公園もございま

す。薬研、奥薬研、さまざまな公園の中にもトイレがございます。それらも

関係する建設課等とも協議しながら、順次水洗化に向けていければなという

ふうには今のところ考えております。大畑地区の湊地区のほうにあるトイレ

のほうは、清掃等も十分にしながらご使用願いたいというふうに考えておる

ところでございます。

〇委員長（半田義秋） 千賀武由委員。

〇委員（千賀武由） 10カ月児から３歳児までの健診については、わかりまし

た。とにかく100％を目指して頑張っていただきたいと思います。

トイレのほうは、こちらはもう一回確認をして、やはり湊とかのほうのト

イレは、課長見ればわかるように、もうトイレではないです、あれは。もう

一回確認をして、その対策を早急に講じていただきたいと、そのように思い

ます。

、 、 、それから 老人の健康診査でございますけれども 受診率の向上の対策は

受診率はこのようにして向上していくのだという、そのお考えをもう一度お

聞かせを願いたいし、予防接種のほうは、これは保険等に入っているという

ことで理解してよろしいのですか。老人保健費の委託料の健康診査について

再度お答えを願いたいと思います。

〇委員長（半田義秋） 健康推進課長。

〇保健福祉部健康推進課長（竹山清信） 老人の受診率の向上の件についてお

答えいたします。

うちのほうとしては、一応受診率向上のために市政だより等に特定健診の

必要性とか、そういうのをシリーズで載せてございます。そのほか最近は夜

間の当番医のチラシも２カ月に１回入れているのですけれども、その裏面の

ほうを利用して、それにも特定健診等の受診勧奨のための記事等を載せてご

。 、 、 、ざいます こういうふうにして ちょっと地道ですけれども 一応啓発等で

そういう形で努めていきたいと考えてございます。

以上でございます。

〇委員長（半田義秋） 千賀武由委員。

〇委員（千賀武由） ありがとうございます。

この健診を皆さんが受け、早期発見、予防することは私は医療費の抑制に

もつながると思いますので、市民の認識もこれは大事でございますが、受診
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率向上に頑張ってほしいと思います。ありがとうございます。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。中村正志委員。

〇委員（中村正志） 清掃費のじん芥処理費についてお聞きをしたいと思いま

す。

資源ごみ回収奨励金に関連いたしまして、資源ごみの集団回収のほうが平

成21年度方策が変わりまして、廃棄物減量等推進員が廃止をされました。そ

れの影響なのかどうかわかりませんけれども、可燃物、不燃物、ともに約２

割近く回収の量が落ちています。そこら辺の分析はどうされているのか。こ

れは、ごみステーションでの回収が始まったこともありますので、それらが

影響しているのかもしれませんが、この回収量が２割近く減ったことに対し

てはどのような分析をしておりますでしょうか。

もう一つ、じん芥処理費、きのうもお話をしましたけれども、衛生費負担

金、むつ市のほうの８億6,000万円ほど負担をしておりますが、先ほどの答

弁でも多少ありましたけれども、この負担金のほう、大まかに分ければ処理

費と修繕費に分けられると思うのですけれども、修繕費のほうは３億円ちょ

っと、処理費のほうは５億円以上というふうな形で負担をしておるわけなの

ですが、この処理費のほう、燃料とかの高騰によって上がるという、そうい

う要因はわかりますが、そうするならば、それ以外の部分でこの処理費を下

げる方法、あるいは市民が頑張れば下げられるような方法というものについ

てはないのか、あるいはまた研究しているのか、そのあたりについてお聞き

したいと思います。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 中村委員の２点ほどの廃棄物にかかわるお尋ねと承

りました。

まず１点目の資源ごみの集団回収の量でございますけれども、主要施策の

実績報告書の分でお示ししてございますけれども、まず可燃物については資

源回収量、平成20年度と比較しまして、平成21年度は約330トン程度減量し

たと。しかしながら、不燃物については、ここにありますけれども、404ト

ンから414トンでございますので、不燃物については逆に若干上がっている

というふうに私はここで見ています。

この可燃物が下がった要因でございますけれども、ここには見えてござい

ませんけれども、アックス・グリーンに搬入されるごみの中に資源ごみもご

ざいます。この中に紙類が入ってございまして、それが紙類がおよそ300ト

ンほど昨年に比較しますとふえてきます。ですので、全体量としてはこの資

源化に関してはかなり進んでいるのかなと私としては認識してございます。



- 53 -

全体集団回収は下がったと、しかしながら新聞とか紙類はふえたということ

ですけれども、全体人口も減ってございますし、また集団回収の団体も減っ

てございます。その中において集団回収された部分がこの程度でおさまって

いる部分については、非常に市民のごみに対する減量化もしくは資源化とい

うものについて意識が高まっている部分かなと思ってございます。

２点目でございますけれども、じん芥処理費、下行への負担部分でござい

ますけれども、物価以外の下げる分の要素というふうなことでお尋ねだと思

いますけれども、さまざまな契約書を見ますと要素があるのかなというふう

には我々も見てございます。では、実際下げる要素という話をされますと、

やはり市民の皆様にこれまで以上に分別というふうな部分にご協力願えるか

なというふうなところは、まだ今検討しております。というのは、アックス

・グリーンの情報によりますと、可燃物の中にまだ瓶とか缶とかが入ってい

るというようなところがありまして、それを一緒に燃やしますと、やはりガ

、 。スの量とか もしくは副生成物の部分において経費がかかるのではないかと

効率よく燃焼して溶融していくという部分がございますので、その部分につ

いては市民の皆さんも協力できればという話がございました。そういう面に

おいて、より我々広報に努めまして、市民の皆さんに周知を図っていきたい

なというふうな一つの手はあります。それ以外について何かあるかといいま

すと、まだ十分研究しなくてはいけないなというふうに考えてございます。

〇委員長（半田義秋） 中村正志委員。

〇委員（中村正志） 資源ごみの回収のほう、ちょっと私数字を見間違えてお

りました。

今のアックス・グリーンの処理委託のほうなのですが、そのようにもしと

れる手があるのであれば、どんどんやはりやっていくべきだと思います。そ

うしなければ、これきのうもお話ししましたけれども、将来の負担はどんど

んふえていきますし、財政に与える影響は大きいと思いますので、できるこ

とは早く手を打っていただきたいと思いますし、分別以外でも処理量を下げ

るという方法が見つかるのであれば、それもぜひとも研究をしていただきた

いと思います。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） 177ページ、こちらにございます不法投棄廃棄物撤去作

業業務委託料、ここからずっと委託料が続くわけですけれども、一番最後ま

でです。これ不法投棄の撤去にかかわるものとして、このようにいろいろな

形で分けております。例えばちょっとわかりやすく申しますと、不法投棄現

場周辺水質調査委託料、それから浸透水対策事業設計業務委託料、その１つ
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下にまた同じように浸透水対策実施調査業務委託料、こうあるわけです。こ

れわざとこう分けているのですか、それともこうやってわざと分けないとだ

めだよというようなことで、部長さんがよく覚えているコンサルタントさん

がやったのですか。これ、なに、全部を統括した形というようなものができ

なくて、このようにやったのでしょうか、お聞きします。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） この委託料を区分けしているのは、今脇野沢の赤坂

地区の不法投棄の部分でございますけれども、これについては行政報告も行

っていますけれども、我々としては決算書においても、よりわかりやすいと

いいますか、逆に委員はわかりにくいとおっしゃっていましたけれども、わ

かりやすいような表現を使えばいいのですけれども、わかりやすい形で契約

ごとの形でお示ししたというふうなことです。内容については、もしよけれ

ば担当課長から説明しますけれども。

〇委員長（半田義秋） 環境政策課長。

〇民生部副理事・環境政策課長（山田邦夫） 部長答弁に補足をさせていただ

きます。

工事の各委託料の中身ということでございましょうか。まず、浸透水対策

、 、事業実施設計業務委託料ということでございますが 内容といたしましては

不法投棄現場に貯留している浸透水の外部流出を防ぐための遮水工事及びキ

ャッピング工事というのが実施設計の分でございまして、金額といたしまし

て、173万2,500円というふうになっております。

それから、不法投棄現場周辺水質調査業務委託という、これにつきまして

は、300万円ちょっとになっておりますが、ボーリング孔の３地点での地下

水並びに現場の浸出水、そして脇野沢旧処分場の放流水の調査、口広川の上

下の水質検査というような格好になってございます。

それと、浸透水対策事業地質調査業務でございますが、273万円、業務の

中身につきましては、浸透水の流出を防止するための鉛直遮水工事の設計、

それに対する地盤強度等の調査というふうな格好になってございます。

〇委員長（半田義秋） 菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） この業者の方は、これ全部一緒ですよね、委託を出して

いるところは。脇野沢と書いているところ、不法投棄と書いているところに

関しては、これ全部同じ会社でしょう。

それからもう一つ、その会社だとすると、そこの会社はコンサルタントを

やっているわけですよね。全体を見ながら、そしてまたこの今の不法投棄の

あるところの撤去の段階までの作業をどうやってやるとか、こうやってやる
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、 、とか ああやってやるとかというようなことを全部決めるわけですけれども

これは１つ先に聞きたいのは、これは全部同じ会社でしょう。名前は何とい

。 、 。う会社でしたっけ 上下水道協会でしたか もう一度ちょっとお願いします

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） 今手持ちの資料の中に名前の入った契約書等がござ

いませんので、後ほどもし委員長のお許しをいただければ、示していきたい

と思いますけれども。ただ、この中に脇野沢地区不法投棄現場周辺水質調査

業務委託というのがあるのですけれども、この300万円、ここは委員おっし

ゃる業者とは別な業者に委託してございます。

〇委員長（半田義秋） 菊池広志委員。

〇委員（菊池広志） きっとそこは環境工学だと思うのですけれども、弘前に

ある環境工学というところが水質のほうのあれを取っていると思うのです。

ただ、私どもが懸念しているのは、一つの会社がコンサルタントで入って全

部をやるとなると、都合のいいものしかできないのです。だから、そのコン

サルタントよりももっと上をいくような考え方を持ってやっていかないと、

思うとおりやられてしまって、最終的には当然最初は６億円という話も出た

りいろいろ話ししたのですけれども、そのラインにどんどん、どんどん近づ

いていくということになろうかと思うのです。私は、前にも部長と話しした

のだけれども、そうではなく、この手をやったらどうだ、あの手をやったら

どうだというような方法をお互いに出し合いながらやっていくというのも一

つの手ではないですかといったら、部長も、いや、確かにそう思うと。当然

会社ですから、ある程度の収入を見込めるような形をとっていきますよね。

私も自分の会社だったらそうしますから。むつ市議会にかけて６億円ぐらい

がばっととれるのならぜひやりたいと思う。だけれども、それでも、今の状

況を考えたら、少しでも、そこの会社オンリーでなく、コンサルタントなの

だから、当然私たちよりもずっと覚えているわけです。もう一点ぐらいどこ

かとやはり知識をお互いに融通し合いながら、こうやったらどうでしょうか

というような考え方も必要だということは私前に部長にも話をしたと思うの

です。その結果が今ここに出ているとおりなのです。水質だけは違うところ

ですよね。そうすれば、大体1,600万円から何ぼが全部ここで払ったわけで

すよね、これ決算ですから払った。となると、まだ作業していないのです。

これから作業するのです。であれば、今後どうなるのだというようなことを

やはり考えていただきたいのです。

私も廃棄物の、それはプロフェッショナルではないけれども、ある程度の

ことはわかります。隣にいる同僚の新谷功委員だって、廃棄物のことについ
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てはある程度の知識を持っているのです。であれば、我々も日本廃棄物協会

とか、そういうところにもおつき合いあるし、いろんな形で接点を見出せる

わけです。今の状況でいくと、そこの会社が、いや、それはあなた間違って

いるよと、部長さん、こうなのだよと言えば、もうこれしか行く方法はない

のです。でも我々はそういう予算持っていますかというと、そうではないで

はないですか。やはりその部分のところをもっともっとお互い知恵を出し合

いながら、やはりむつ市の議会も一生懸命みんな考えて、この間も馬場先輩

も話をしていましたし、私もその部分では何回も話をしているのです。ぜひ

とも部長さん、何とかここのところは、何かいい折り合いをつけて、これか

ら進むこの現場を何とか少しでも安くという方法をできないかと、もう一度

コンサルタントさんに当たって、こういうのはどうもうちの議会が許さない

、 、 、のだと おかしい議員がいるからと言ってもいいから そこの部分でもって

もうちょっと考えていかなければならないのではないかなと思うのですけれ

ども、いかがですか。

〇委員長（半田義秋） 民生部長。

〇民生部長（齋藤秀人） まず、委託の部分について、事務的な話をして申し

わけありませんけれども、まずこの契約に当たっては指名競争入札を行って

ございますので、そういう面においては、我々はこの会社というふうに選ん

だこともございませんし、結果においてその会社が業務を請け負っていると

いうふうに考えてございます。

それと、あともう一点の広く意見を伺うと、これは私も賛成でございまし

て、今後議員、また市民の皆さんのご理解を得ながら、撤去に向かうにおい

てはたくさんのご意見を伺いながら、より経済的な部分とか、より効率的に

いいものとかというようなことを選択しながら、今後議会を通しながら示し

ていきたいなと思ってございますので、ご了承願います。

〇委員長（半田義秋） ほかに質疑ありませんか。

（ なし」の声あり）「

〇委員長（半田義秋） 質疑なしと認めます。

これで第４款衛生費についての質疑を終わります。

この際、お諮りいたします。

本日の審査は、この程度にとどめ、明日８日10時の委員会で審査を続行し

たいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

〇委員長（半田義秋） 異議なしと認め、そのように決定いたしました。

本日はこれで散会いたします。
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（午後 ４時３７分 散会）
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